
Как известно, деятельность в сфере недро�
пользования, являясь одной из наиболее рен�
табельных и привлекательных, предполагает
большую распространенность сделок по пе�
редаче как самих прав недропользования, так
и акций (долей участия) недропользователей
или их материнских компаний.

В связи с этим стоит обратить внимание
на новый Закон Республики Казахстан «О нед�
рах и недропользовании», подписанный 24 ию�
ня 2010 г. (далее — Закон 2010 г.). Закон 2010 г.
в сравнении с Законом Республики Казахстан
от 27 января 1996 г. «О недрах и недропользова�
нии» (далее — Закон 1996 г.) весьма доскональ�
но регулирует процедуры передачи прав недро�
пользования (акций, долей участия).

Однако нельзя сказать, что произошли карди�
нальные изменения. В основном суть Закона
2010 г. в указанной части сводится к следующему:

1) так называемая легализация — закрепле�
ние на законодательном уровне тех явле�
ний, которые ранее уже применялись
на практике уполномоченными органами
и (или) были урегулированы только на под�
законном уровне (к примеру, законода�
тельное закрепление статуса межведом�
ственной комиссии по рассмотрению во�
просов о применении приоритетного пра�
ва, исключение из�под контроля государ�
ства сделок с акциями, обращающимися
на фондовых рынках);

2) усовершенствование имевшихся правовых
инструментов (например, детализация
процедуры выдачи разрешений на переда�
чу права недропользования, конкретизация
объектов, связанных с правом недрополь�
зования, и многое другое).

Вместе с тем наличие большого количества
детализирующих дополнений и изменений
обуславливает актуальность исследования их
сути, а также влияния на оборот прав недро�

пользования и всех связанных с этим рисков
для недропользователей.

В рамках настоящей статьи, посвященной
передаче права недропользования, попытаем�
ся провести данное исследование и по воз�
можности определим рекомендации по ключе�
вым аспектам.

1. Объекты, связанные с правом

недропользования

Прежде чем приступить к анализу измене�
ний в правовом регулировании процедуры пе�
редачи права недропользования, необходимо
рассмотреть вопрос о том, что же такое «объ�
екты, связанные с правом недропользования»
(далее — «объекты»).

Согласно Закону 2010 г. к «объектам» отно�
сятся:

1) доли участия (пакеты акций):

· в юридическом лице — недропользователе; 

· в юридическом лице, которое имеет возмож�
ность прямо и (или) косвенно определять
решения и (или) оказывать влияние на при�
нимаемые таким недропользователем ре�
шения, если у данного юридического лица
основная деятельность связана с недро�
пользованием в Республике Казахстан;

2) ценные бумаги, подтверждающие право
собственности на акции, либо конвертируе�
мые в акции:

· юридического лица — недропользователя; 

· юридического лица, которое имеет воз�
можность прямо и (или) косвенно опреде�
лять решения и (или) оказывать влияние
на принимаемые таким недропользовате�
лем решения, если у данного юридического
лица основная деятельность связана с нед�
ропользованием в Республике Казахстан.
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В первую очередь следует отметить, что
предлагаемая Законом 2010 г. новелла в части
определения «объектов» является техничес�
кой, так как Закон 1996 г., не раскрывая терми�
нологию, по сути, использует понятие долей
участия (акций) в целях, аналогичных пресле�
дуемым Законом 2010 г. В этом случае попыт�
ку законодателя конкретизировать понятие
«объекты» можно только приветствовать1.

Теперь перейдем к непосредственному ана�
лизу того, что подпадает под данное понятие.

Определение ценных бумаг наиболее полно
раскрывается в статье 129 Гражданского ко�
декса Республики Казахстан (далее — ГК РК).
Может возникнуть вопрос: относятся ли опцио�
ны к «объектам»?

Согласно статье 1283 ГК РК опцион — про�
изводный финансовый инструмент, а произ�
водные ценные бумаги в соответствии со ста�
тьей 1281 ГК РК относятся к финансовым ин�
струментам наряду с ценными бумагами, но
не входят в понятие «ценные бумаги», что также
подтверждает определение ценных бумаг, дан�
ное в статье 129 ГК РК.

Таким образом, можно сделать вывод о том,
что опционы по ценным бумагам недропользова�
теля не под�
падают под
определение
«объектов» и,
соответствен�
но, не регули�
руются Зако�
ном 2010 г.
Вместе с тем следует иметь в виду, что когда
будет исполняться сам опцион, то есть прода�
ваться или покупаться ценная бумага (акция
недропользователя), то это сделка уже будет
регулироваться Законом 2010 г.

Если вопрос с долями участия (акциями)
недропользователя является несложным,
то применение на практике понятия «юриди�
ческое лицо, которое имеет возможность пря�
мо и (или) косвенно определять решения
и (или) оказывать влияние на принимаемые
недропользователем решения» может быть
более затруднительным.

Закон 2010 г. не содержит интерпретации
приведенного понятия, поэтому определению
субъектов, подпадающих под данную катего�
рию, может помочь анализ норм иных законо�
дательных актов.

Согласно статье 2 Закона Республики Ка�
захстан «О банках и банковской деятельности»
(далее — Закон о банках) под контролем пони�
мается возможность одного юридического ли�
ца определять решения другого юридичес�
кого лица2, возникающая при наличии одного
из следующих условий:

1) прямое (косвенное) владение одним лицом
самостоятельно (совместно) более 50 %
долей участия (акций) другого лица либо
наличие возможности самостоятельно го�
лосовать более 50 % акций другого юриди�
ческого лица;

2) наличие возможности одного юридическо�
го лица избирать не менее половины со�
става совета директоров или правления
другого юридического лица;

3) включение финансовой отчетности одного
юридического лица, за исключением фи�
нансовой отчетности специальной финан�
совой компании, созданной в соответст�
вии с законодательством Республики Ка�
захстан о секьюритизации, в финансовую

отчетность
д р у г о г о
юридичес�
кого лица
в соответ�
ствии с ау�
диторским
отчетом;

4) наличие возможности одного юридическо�
го лица определять решения другого юри�
дического лица в силу договора (подтверж�
дающих документов) или иным образом
в случаях, предусмотренных нормативным
правовым актом уполномоченного органа.

Согласно этой же статье под косвенным
владением долями участия в уставном капита�
ле либо владением (голосованием) акция�
ми юридического лица понимается возмож�
ность определять решения юридического ли�
ца, крупного участника юридического лица или
лиц, совместно являющихся крупным участни�
ком юридического лица, через владение (голо�
сование) акциями (долями участия в уставном
капитале) других юридических лиц.

Пункт 2 статьи 64 Закона Республики Казах�
стан «Об акционерных обществах» (далее —
Закон об АО) под контролем над обществом
или иным юридическим лицом понимает воз�
можность определять решения, принимаемые
соответственно обществом или иным юриди�
ческим лицом.

При этом следует обратить внимание на то,
что статья 341 Закона об АО предлагает немного
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...применение на практике понятия «юридическое лицо, которое
имеет возможность прямо и (или) косвенно определять решения
и (или) оказывать влияние на принимаемые недропользователем
решения» может быть затруднительным. 

1 Конструкция статьи 14 Закона о недрах предполагала, что передача права недрополь�
зования включала в себя не только передачу непосредственно самого права, но и до�
лей участия (акций) и так далее, что вызывало некоторый конфуз. Законодательное
обособление объектов в Законе 2010 г. устранило данный технический дефект.

2 Иными словами, сравнивая это определение из Закона о банках с Законом 2010 г.,
можно посчитать, что Закон 2010 г. под «возможностью прямо и (или) косвенно опре�
делять решения», по сути, подразумевает термин «контроль».
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иное определение «косвенного владения»,
а именно: владение каждой последующей ор�
ганизацией 50 и более процентами акций
(долей участия в уставном капитале) иной ор�
ганизации на праве собственности или дове�
рительного управления.

Как видим, Закон об АО в сравнении с Зако�
ном о банках снижает планку контроля до 50 %,
тогда как последний говорит о «более 50 %»3.

В связи с изложенным недропользовате�
лям рекомендуется внимательно подходить
к анализу акционерной структуры владения
с целью четкого определения субъектов, чьи
акции (доли участия) могут подпадать под ре�
гулирование Закона 2010 г. Это позволит конт�
ролировать риск нелегитимности сделок.

Рассмотрим два примера.
Пример 1. Компания А владеет 100 % в ком�

пании В, компания В владеет 60 % в компа�
нии С, компания С владеет 50 % в компании D
(недропользователь). В этом случае все паке�
ты акций компаний A–D являются «объектами».

Пример 2. Компания А владеет 100 % в ком�
пании В, компания В владеет 49 % в компании
С, компания С владеет 50 % в компании D,
компания D владеет 100 % в компании Е (нед�
ропользователь). В этом случае «объектами»
будут являться пакеты акций компаний C, D и Е,
то есть акции не всего холдинга.

Необходимо также выяснить, что означает
понятие «юридическое лицо, которое имеет
возможность прямо и (или) косвенно опреде�
лять решения… недропользователя, если у
данного юридического лица основная дея�
тельность связана с недропользованием
в Республике Казахстан». Эта фраза появи�
лась еще в Законе 1996 г. в рамках известной
статьи 71 (которой был введен институт так на�
зываемого приоритетного права государства).

Сразу оговоримся, что на практике авторы
не встречались (и не слышали о подобных фак�
тах) с влиянием этой нормы на процесс и ре�
зультат рассмотрения заявок на отказ от прио�
ритетного права государства, то есть при по�
даче соответствующих ходатайств в связи
с предполагаемыми сделками в отношении
долей участия (акций) материнских (и выше)
компаний недропользователя никакой акцент
на «основную» («неосновную») деятельность
не делался.

Скорее всего, это было связано с тем, что
материнские компании (в том числе зарубеж�
ные) действительно создавались в основном

Документы

Президент Республики Казахстан 
подписал поправки в бюджет

Президент Республики Казахстан Нурсултан
Назарбаев подписал Закон Республики Ка�
захстан «О внесении изменений и дополне�
ний в Закон Республики Казахстан «О рес�
публиканском бюджете на 2011–2013 годы»,
сообщает пресс�служба главы государства.

«Закон направлен на реализацию задач, поставленных
главой государства в послании народу Казахстана 29 ян�
варя 2011 года, и отражает уточненные макроэкономиче�
ские показатели социально�экономического развития го�
сударства», – говорится в сообщении.

В скорректированном бюджете расходы на 2011 г. преду�
сматриваются в размере 4 трлн 945,1 млрд тенге (32,96 млрд
дол.) с увеличением по сравнению с утвержденным бюд�
жетом на 301,3 млрд тенге (около 2 млрд дол.).

Доходы республиканского бюджета увеличены за счет:
роста темпа развития экономики – на 74,7 млрд тенге,
темпа роста внешнеторгового оборота и положительного
влияния действия механизма зачисления импортных та�
моженных пошлин в рамках Таможенного союза –
на 85,5 млрд тенге, изменения мировой цены на мине�
ральное сырье – на 33,8 млрд тенге, снижения сумм воз�
врата НДС – на 15,8 млрд тенге, уточнения грантов, при�
влекаемых центральными государственными органами, –
на 0,6 млрд тенге.

Также имеет место уменьшение поступлений на 2,5 млрд
тенге за счет уточнения расчетов по факту поступления
2010 г.

В дополнение к новому прогнозу поступлений привлека�
ются свободные остатки бюджетных средств по итогам
2010 г. в сумме 82,9 млрд тенге.

«Новости�Казахстан». 28.02.2011

Президент Республики Казахстан подписал закон

о государственном имуществе

Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаев
подписал Закон Республики Казахстан «О государственном
имуществе», сообщает пресс�служба главы государства. 

«Закон направлен на формирование единого механизма
управления государственным имуществом, в том числе
имуществом, закрепленным за государственными орга�
низациями, и принадлежащими государству акциями
и долями участия в уставном капитале юридических
лиц», – говорится в сообщении. 

В частности, детализированы основания возникновения
права государства на акции и доли в уставном капитале
АО и ТОО, а также введена классификация АО и ТОО.
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3 По нашему мнению, несмотря на наличие некоторых различий в опре�
делении «контроля» в законодательных актах, необходимо руковод�
ствоваться определением, предлагаемым Законом об АО как актом, ре�
гулирующим корпоративные взаимоотношения, так скажем, на более
универсальном уровне.
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в целях управления активами в сфере разра�
ботки месторождений и иной связанной с этим
деятельностью (к примеру, управление трей�
дерскими, транспортными компаниями по мар�
кетингу нефти). Соответственно, изначально
не было четкого практического понимания
смысла данной нормы и круга субъектов, на ко�
торых она распространялась.

Для четкого понимания «скользкости» дан�
ного вопроса попро�
буем смоделиро�
вать ситуации. До�
пустим, некая ком�
пания является раз�
нопрофильным хол�
дингом. Представим
себе различные модели управления данным
холдингом активами.

1. Холдинг (нерезидент) управляет только неф�
тегазодобывающими компаниями по всему
миру, но более 50 % его дочерних компаний
находится в Казахстане.

2. Холдинг (нерезидент) управляет нефтепе�
рерабатывающими компаниями (ненедро�
пользователями) как в Казахстане, так и за
рубежом, и только 5 % активов (компаний)
холдинга представляют собой казахстан�
ские нефтегазодобывающие компании.

3. Холдинг (резидент) в основном управляет
казахстанскими телекоммуникационными
компаниями (ненедропользователями),
и только 5 % активов (компаний) холдинга
представляют собой казахстанские нефте�
газодобывающие компании.

4. Холдинг (резидент), будучи ранее исключи�
тельно управляющим казахстанскими неф�
тегазодобывающими компаниями, с опре�
деленного момента приобрел значительные
нефтегазодобывающие активы (компании)
за рубежом, причем эти компании никак
не связаны с казахстанскими дочерними
компаниями (ведется раздельный учет, нет
перекрестного финансирования, сбыта
нефти и т.д.). После приобретения холдинг,
оставаясь резидентом Республики Казах�
стан, приобрел статус транснационального,
а доля казахстанских активов в нем умень�
шилась до минимума (менее 5 %).

Если исходить из буквального толкования
приведенной выше нормы, можно прийти к вы�
воду, что в случае сделок с акциями материн�
ской компании в примерах 2, 3 и 4 (после при�
обретения холдингом зарубежных активов),
возможно, механизм приоритетного права го�
сударства применяться не будет.

Такое толкование вытекает из оговорки
о том, что механизм приоритетного права
по Закону 1996 г. и в целом разрешительный

механизм по Закону 2010 г. распространяются
на материнские компании при условии, что их
основная деятельность связана с недро�
пользованием в Республике Казахстан.

Данная оговорка логична, если в казахстан�
ский сектор недропользования пришли круп�
ные иностранные инвесторы, имеющие значи�
тельные интересы в самых разных сферах
и (или) в области недропользования в других

странах. В этом слу�
чае, возможно, не�
целесообразно кон�
тролировать сделки
с акциями «конеч�
ных» материнских
компаний, которые

ведут глобальный бизнес, за исключением слу�
чаев, когда данные инвесторы создают специ�
альные компании под казахстанские проекты.
Вот эти специальные компании (распростра�
ненная аббревиатура — SPV) и будут объектом
контроля.

Вместе с тем возникает вопрос о критери�
ях, по которым можно будет определять, когда
деятельность может рассматриваться в качест�
ве «основной», а когда — «неосновной». К при�
меру, может ли рассматриваться в качестве
основной деятельность компании, имеющей
50 и более процентов активов в сфере недро�
пользования в Республике Казахстан?

Ни Закон 1996 г., ни Закон 2010 г. не дают
представления об этом, хотя некоторая логика
в оправдании отсутствия методики определе�
ния основы деятельности есть: излишняя дета�
лизация может иметь обратный эффект и по�
влечь за собой в некоторых случаях либо неоп�
равданный вывод из�под контроля, либо из�
лишнее вмешательство в бизнес. 

Но, повторим еще раз, мы не встречали ра�
нее на практике подобных прецедентов. Изло�
женные соображения направлены на разъяс�
нение сути оговорки, так как авторы неодно�
кратно сталкивались с вопросами о ее смысле
и целях.

В любом случае необходимо обращать вни�
мание на подобные нюансы при планировании
сделок по продаже долей участия (акций) и при
возникновении опасений обращаться с запро�
сом в компетентный орган.

2. Конкретизация передачи права

недропользования и «объектов»

Закон 2010 г., выделяя объекты, связанные
с правом недропользования, также в сравне�
нии с Законом 1996 г. делает попытку четче
структурировать понятие передачи права нед�
ропользования и «объектов».

Статья 36 Закона 2010 г. помимо имевших�
ся ранее в Законе 1996 г. путей передачи пра�
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...излишняя детализация может иметь обратный
эффект и повлечь за собой в некоторых случаях
либо неоправданный вывод из�под контроля,
либо излишнее вмешательство в бизнес. 



ва недропользования и «объектов» (отчужде�
ние на основании гражданско�правовых сде�
лок; передача в уставный капитал; отчуждение
в процессе приватизации, конкурсного произ�
водства при банкротстве; обращение взыска�
ния, в том числе при залоге; передача в залог)
дополнила перечень вариантов передачи сле�
дующими:

· возникновение права на долю в недро�
пользователе (юридическом лице, контро�
лирующим недропользователя) в резуль�
тате увеличения уставного капитала путем
внесения участниками дополнительных
вкладов, а также путем принятия нового
участника в состав участников юридичес�
кого лица;

· первичный выпуск ценных бумаг недро�
пользователя (юридического лица, контро�
лирующего недропользователя) в обраще�
ние на организованном рынке.

Логика дополнений ясна: указанные вари�
анты могут повлечь передачу «объектов»,
к примеру, дополнительная эмиссия акций
в рамках IPO может означать либо смену акци�
онеров недропользователя, либо смену про�
порций в акционерном капитале недропользо�
вателя, что исходя из концепции Закона 2010 г.
требует предварительного разрешения.

Однако данные новеллы могут повлечь оп�
ределенные трудности при их применении.

Так, Закон 2010 г., закрепляя дополнитель�
ные варианты передачи, оставляет открытым
вопрос о том, относится ли к «передаче «объ�
ектов» размещение акций в рамках дополни�
тельной эмиссии не на фондовом рынке.

Без ответов остаются также следующие
вопросы:

· Почему к передаче относится только воз�
никновение права на долю в недропользо�
вателя в результате увеличения уставного
капитала путем внесения вкладов участни�
ками или принятия новых участников, ведь
эти термины («доля», «участники») применя�
ются в отношении ТОО, а не АО?

· Почему требует разрешения первичное раз�
мещение ценных бумаг на фондовых рынках
(подобное размещение возможно и среди
существующих акционеров и не на фондо�
вом рынке)?

Скорее всего, законодатель подразумевал
под указанными новеллами в том числе и раз�
мещение акций, однако неточности в форму�
лировках, возможно, потребуют дополни�
тельных разъяснений от компетентных орга�
нов, что необходимо учитывать недропользо�
вателям.

7Нефть, Газ и Право Казахстана, № 2’2011

В рамках сопутствующего закона «О внесе�
нии изменений и дополнений в некоторые
законодательные акты Республики Казах�
стан по вопросам государственного имуще�
ства» вносятся коррективы в Гражданский,
Земельный, Водный и Экологический ко�
дексы, а также в законы о Национальном
банке, о хозяйственных товариществах,
о банках и банковской деятельности и о го�
сударственном материальном резерве.

«Новости�Казахстан». 01.03.2011

В Казахстане создана государственная комиссия

по запасам полезных ископаемых

Постановлением Правительства Республики Казахстан
от 8 февраля в республике создана комиссия по запасам
полезных ископаемых. Документ вступает в силу по ис�
течении десяти календарных дней со дня официального
опубликования.

Данным постановлением создаются также межрегио�
нальные комиссии по запасам полезных ископаемых.
Отмечается, что комиссии будут осуществлять государ�
ственную экспертизу недр.

«К компетенции государственной комиссии по запасам по�
лезных ископаемых (ГКЗ) относится экспертиза по всем
видам полезных ископаемых, за исключением общерас�
пространенных полезных ископаемых. К компетенции
межрегиональных комиссий (МКЗ) относится экспертиза
по общераспространенным видам полезных ископаемых,
а также предварительное рассмотрение материалов, по�
ступающих на экспертизу ГКЗ. Допускается экспертиза
МКЗ других видов полезных ископаемых по конкретным
месторождениям в соответствии с отдельными поручени�
ями ГКЗ в пределах территориальной ответственности
комиссии, за исключением запасов нефти и уровня из�
влекаемости нефти», – уточняется в постановлении.

«Новости�Казахстан». 16.03.2011

Казахстан ратифицировал поправки к Монреальскому

протоколу по озоновому слою

Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаев
подписал Закон Республики Казахстан «О ратификации
Поправки к Монреальскому протоколу по веществам,
разрушающим озоновый слой, принятой в Копенгагене
23–25 ноября 1992 года, и Поправки к Монреальскому
протоколу по веществам, разрушающим озоновый слой,
принятой в Монреале 15–17 сентября 1997 года», сооб�
щает пресс�служба главы государства.

Казахстан присоединился к Венской конвенции об охране
озонового слоя и Монреальскому протоколу по вещест�
вам, разрушающим озоновый слой, в 1998 г. Тем самым
республика получила доступ к финансовым ресурсам
и опыту передовых стран в области сокращения уровня
потребления озоноразрушающих веществ и предотвра�
щения потенциальных угроз разрушения озонового слоя
и его воздействия на здоровье населения.
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3. В каких случаях на сегодняшний день

не требуется разрешение на передачу?

В качестве положительного момента для
недропользователей можно отметить пункт 5
статьи 36 Закона 2010 г., согласно которому
не требуется разрешение уполномоченных ор�
ганов на передачу права недропользования
в следующих случаях:

а) совершения сделок по отчуждению ценных
бумаг, обращающихся на организован�
ном рынке ценных бумаг юридического
лица — недропользователя, юридического
лица, которое имеет возможность прямо
и (или) косвенно определять решения
и (или) оказывать влияние на принимаемые
таким недропользователем решения, если
у данного юридического лица основная
деятельность связана с недропользовани�
ем в Республике Казахстан; 

б) передачи всего или части права недро�
пользования, «объектов» между юридичес�
кими лицами, в которых не менее 99 %
доли участия (пакетов акций) прямо или
косвенно принадлежит одному лицу, при
условии, что приобретатель не зарегист�
рирован в государстве с льготным налого�
обложением;

в) передачи в пользу дочерней организации,
в которой не менее 99 % доли участия
(пакета акций) прямо или косвенно принад�
лежит недропользователю, при условии,
что такая дочерняя организация не зареги�
стрирована в государстве с льготным нало�
гообложением4;

г) передачи акций (долей участия) в юридиче�
ском лице — недропользователе, если в ре�

зультате такой передачи лицо приобретает
право прямо или косвенно (через третьих
лиц) распоряжаться менее чем 0,1 %
долей участия (пакетов акций) в уставном
капитале юридического лица — недрополь�
зователя и (или) юридического лица, кото�
рое имеет возможность прямо и (или) кос�
венно определять решения и (или) оказы�
вать влияние на принимаемые таким нед�
ропользователем решения, если у данного
юридического лица основная деятельность
в Республике Казахстан связана с недро�
пользованием.

Суть новелл заключается в выводе из�под
контроля сделок:

1) совершаемых на фондовых рынках в соот�
ветствии с правилами торгов;

2) между четко определенными аффилиро�
ванными лицами;

3) предметом которых является доля участия
(пакет акций) менее 0,1 %.

Исключение сделок с акциями на фондовых
рынках подтверждает ранее занятую компе�
тентным органом позицию в части того, что
флотирование на фондовых рынках ценных бу�
маг недропользователей (их материнских ком�
паний) не требует дополнительного разреше�
ния со стороны государства.

В связи с этим возникает вопрос: требует
ли разрешения непосредственно сам выход
на фондовый рынок (IPO), то есть первона�
чальное размещение ценных бумаг на фондо�
вом рынке5? В практике существовали пре�
цеденты, когда компетентный орган выдавал
разрешения компаниям на проведение IPO
с указанием, что разрешение дается также
на все последующие обращения размещенных
ценных бумаг на данном рынке.

Полагаем, что подобное толкование выте�
кает и из Закона 2010 г., так как он предполага�
ет исключение из�под контроля «сделок по от�
чуждению ценных бумаг, обращающихся
на организованном рынке ценных бумаг»,
то есть ключевое слово — «обращающихся»
подразумевает, что исключаются лишь сделки
по уже обращающимся акциям, но не сделки
по первичному размещению (в рамках IPO).

Этот вывод подтверждают пункт 3 статьи 36
Закона 2010 г. и наличие в компетенции такого
органа, как Экспертная комиссия по вопросам
недропользования6, полномочия по даче раз�
решения на первичный выпуск в обращение
ценных бумаг на организованных рынках.

Следует обратить внимание потенциальных
участников сделок на следующее. Указанные
подпункты 1 и 2 предполагают достаточный уз�
кий «коридор аффилированности», а именно
сделки только между компаниями, входящими
в высококонцентрированный холдинг. 
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4 Напомним, что согласно пункту 4 статьи 224 Налогового кодекса Республики Казах�
стан государством с льготным налогообложением признается государство, если оно
отвечает одному из следующих условий:

1) в таком государстве ставка подоходного налога составляет не более 10 %; 

2) в таком государстве имеются законы о конфиденциальности финансовой инфор�
мации или законы, позволяющие сохранять тайну о фактическом владельце имуще�
ства, дохода или фактических владельцах, учредителях, акционерах компании. 

Перечень таких государств определен постановлением Правительства Республики
Казахстан от 31 декабря 2008 г.  № 1318 (63 юрисдикции: Багамы, Канары, Кипр,
Лихтенштейн, Люксембург, Швейцария и др.)

5 IPO так и расшифровывается – initial public offering (первичное предложение для
публичного размещения). Закон  Республики Казахстан «О рынке ценных бумаг» оп�
ределяет казахстанский аналог – первичный рынок ценных бумаг (размещение объ�
явленных эмиссионных ценных бумаг эмитентом (андеррайтером или эмиссионным
консорциумом), за исключением дальнейшего размещения эмитентом ранее выкуп�
ленных им эмиссионных ценных бумаг на вторичном рынке ценных бумаг).

6 Данный орган создается компетентным органом в качестве консультативно�совеща�
тельного для различных целей, в том числе  для рассмотрения вопросов о даче раз�
решений со стороны государства на сделки по «объектам». Более подробно о данном
органе см. далее в настоящей статье.



Рассмотрим пример.

Компания А владеет 100 % в компании В1
(недропользователь) и 100 % в компании В2
(недропользователь), а компания В1 владеет
60 % в компании С1 (недропользователь), ком�
пания В2 владеет 100 % в компании С2 (недро�
пользователь). 

Передача права недропользования между
«сестринскими» компаниями В1 и В2, а также
между компаниями В1 и С2 не будет подпадать
под регулирование. Не требуется разрешения
и для сделки между материнской компанией В2
и дочерней С1.

Вместе с тем для передачи права недро�
пользования от компании В1 и С1, а также
от дочерней компании С2 материнской компа�
нии В2 требуется получение разрешения.

Иными словами, Закон 2010 г. предпола�
гает либеральный режим только для сделок,
по которым право недропользования или
«объекты» идут «вниз» по цепочке жестко аф�
филированных лиц (процент владения не ме�
нее 99 %).

Данное ограничение следует учитывать
при планировании сделок в сфере недрополь�
зования.

Дополнительно следует обратить внимание
на отсутствие уточнения в Законе 2010 г. по
поводу того, о каких акциях7 идет речь — про�
стых или привилегированных.

Отсутствие уточнения предполагает, что
в указанных выше пунктах 2 и 3 подразумева�
ются оба вида, хотя, как известно, привилеги�
рованные акции в обычных (неконфликтных)
ситуациях не предоставляют права голоса
(контроля).

В связи с этим мы рекомендуем участникам
сделки при определении степени контроля над
юридическим лицом — недропользователем
учитывать все акции.

К примеру, в казахстанской практике не�
редки ситуации, когда компания А владеет
98 % простых акций от общего количества
плюс 1 % привилегированных в компании В
и аналогично в компании С. В этом случае,
полагаем, сделки между компаниями В и С
не требуют разрешений.

С учетом сказанного рекомендуем недро�
пользователям при планировании сделок
с правом недропользования тщательно анали�
зировать условия сделки и субъектный состав,
в том числе точно подсчитывать объем владе�
ния акциями во избежание признания сделок
нелегитимными.

Проводившиеся наблюдения за озоновым
слоем подтвердили увеличение опасности
его разрушения, и решения о регулирова�
нии дополнительного списка озоноразру�
шающих веществ были включены в Монре�
альский протокол. Поправка к Монреаль�
скому протоколу, принятая в Копенгагене
23–25 ноября 1992 г., содержит меры регу�
лирования дополнительного списка гидро�
хлорфторуглеродов и гидробромфторугле�
родов, а также бромистого метила.

Поправка в документ, принятая в Монреале 15–17 сентя�
бря 1997 г., включает требования по установлению сис�
тем лицензирования импорта и экспорта озоноразруша�
ющих веществ. Кроме того, предусматривается торговый
запрет на ввоз и вывоз метилбромида странам, не явля�
ющимся сторонами Копенгагенской поправки.

После ратификации этих поправок должен быть обеспе�
чен переходный период для замены опасных озонораз�
рушающих веществ, которые используются в холодиль�
ных установках и в оборудовании для кондиционирова�
ния воздуха, на более безопасные.

«Новости�Казахстан». 06.04.2011

Парламент Республики Казахстан ратифицировал

Соглашение о равном доступе к газотранспортным

системам ЕЭП

Сенат Республики Казахстан на своем пленарном засе�
дании принял Закон Республики Казахстан «О ратифи�
кации Соглашения о правилах доступа к услугам субъек�
тов естественных монополий в сфере транспортировки
газа по газотранспортным системам, включая основы
ценообразования и тарифной политики».

Соглашение было подписано в Москве 9 декабря 2010 г.,
напомнил министр нефти и газа Республики Казахстан
Сауат Мынбаев, представляя проект закона. 

«Целью данного соглашения является установление пра�
вил доступа к услугам субъектов естественных монополий
в сфере транспортировки газа по газотранспортным сис�
темам, включая основы ценообразования и тарифной по�
литики для удовлетворения потребностей государств –
участников Единого экономического пространства», –
сказал он.

Доступ к услугам субъектов естественных монополий
в сфере транспортировки газа предоставляется в соответ�
ствии с условиями соглашения только в отношении газа,
происходящего с территории государств – участников
ЕЭП. При этом Казахстан принимает на себя обязательст�
ва по поэтапному повышению стоимости реализации газа
на своей территории до уровня, сопоставимого с Россией.

Как следует из заключения Комитета Сената Республики
Казахстан по экономической и региональной политике,
стороны должны обеспечить достижение рыночных
(равнодоходных) цен на газ во всех странах ЕЭП не позд�
нее 1 января 2015 г.9Нефть, Газ и Право Казахстана, № 2’2011
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7 Соответственно, речь идет также о ценных бумагах, которые конвер�
тируется в данные акции.



4. Ограничения в отношении передачи

права недропользования

Как известно, ранее Закон 1996 г. был до�
полнен запретом на передачу права недро�
пользования в течение двух лет с момента
вступления в силу контракта. Это ограничение
было направ�
лено на устра�
нение спекуля�
тивных сделок,
когда по исте�
чении неболь�
шого промежутка времени после получения
контракта недропользователи продавали конт�
ракт третьим лицам.

При этом на практике был актуальным сле�
дующий вопрос: а можно ли передавать доли
участия (акции) в недропользователе (юриди�
ческом лице, контролирующем недропользо�
вателя) без учета этого ограничения? То есть,
например, если контракт на недропользование
с ТОО «А» вступил в силу 1 января 2006 г., мог�
ло ли ТОО «В» продать свою долю в ТОО «А»
1 января 2007 г.?

Данный вопрос возникал в связи с тем, что
по Закону 1996 г. под передачей права недро�
пользования понималось все: и передача пра�
ва недропользования, и передача долей учас�
тия (акций) в недропользователе и его аффи�
лированных лицах.

Но при этом сами формулировки Закона
1996 г. опять же четко не предусматривали
ограничение именно в отношении передачи
долей участия (акций), так как буквально нор�
ма звучит так:

«Право недропользования не может быть
передано в течение двух лет с момента вступ�
ления контракта в силу, за исключением случа�
ев передачи в порядке ликвидации юридичес�
кого лица, обращения взыскания на право нед�
ропользования, переданное в залог, а также
перехода права недропользования в порядке
наследования либо реорганизации юридичес�
кого лица».

Для сравнения, в Законе 1996 г. определе�
ние «передачи права недропользования» сле�
дующее:

«Передача права недропользования нед�
ропользователем… другому лицу… в том числе
путем отчуждения доли участия (пакета акций)
в юридическом лице, являющемся недрополь�
зователем, включая передачу в качестве взно�
са в уставный капитал создаваемого юридиче�
ского лица… осуществляется с разрешения
компетентного органа».

Соответственно, если бы эта норма звучала
так: «передача права недропользования не мо�
жет быть осуществлена в течение двух лет
с момента вступления контракта в силу», это
было бы определеннее.

Мы понимаем, что здесь присутствует так
называемая игра слов, но точность и ясность
формулировок влияет на реализацию прав
и обязанностей. В связи с этим мы не зря ак�
центировали внимание читателя на разделе�
нии права недропользования и «объектов» (до�
лей участия (акций) при регулировании вопро�

сов, затраги�
вающих сдел�
ки с ними. 
Таким обра�
зом, есть за�
конодательная

предпосылка к тому, что мораторий на пере�
дачу сроком на два года распространяется
только на право недропользования. Однако
законодатель снова делает двусмысленную
оговорку, которая «размывает» подобное тол�
кование. Пункт 10 статьи 37 Закона 2010 г.
гласит:

«‹…›10. Право недропользования не может
быть передано в течение двух лет с момента
вступления контракта в силу.

Положения настоящего пункта не применя�
ются в случаях:

1) передачи или приобретения права недро�
пользования национальным управляющим
холдингом, национальной компанией или
их дочерними организациями;

2) обращения взыскания на право недрополь�
зования как предмет залога;

3) передачи или приобретения права недро�
пользования в рамках реорганизации юри�
дического лица, обладающего правом не�
дропользования; 

4) передачи права недропользования в слу�
чаях, предусмотренных подпунктами
2) и 3) пункта 5 статьи 36 настоящего
Закона».

Подпункт 3 пункта 5 статьи 36 Закона 2010 г.
говорит о передаче акций (долей участия) в нед�
ропользователе (юридическом лице, контро�
лирующим недропользователя), то есть доста�
точно косвенно, но не прямо и четко Закон
2010 г. «намекает» на то, что ограничение
по сроку передачи права недропользования
может распространяться и на случаи с долями
участия (акциями).

Однако полагаем, что столь зыбкое толко�
вание, основанное на внутреннем противоре�
чии Закона 2010 г., не должно трактоваться
двусмысленно и следует отделять право нед�
ропользования от «объектов», то есть долей
участия (акций) в недропользователе (юриди�
ческом лице, контролирующем недропользо�
вателя), тем более что сам Закон 2010 г. бази�
руется на данном посыле.
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Закон 2010 г. «намекает» на то, что ограничение по сроку
передачи права недропользования может распространяться
и на случаи с долями участия (акциями).



5. Законодательная легализация

Межведомственной комиссии

по вопросам осуществления

приоритетного права государства

Введение нового субъекта 

(Экспертная комиссия по вопросам

недропользования)

Как указывалось выше, Закон 2010 г. внес
дополнения, законодательно закрепляющие
уже существующую практику государственно�
го регулирования оборота прав недропользо�
вания и объектов, связанных с ними.

Так, в данной сфере введены «новые ста�
рые» субъекты8:

— Межведомственная комиссия по вопросам
осуществления приоритетного права госу�
дарства (далее — МВК);

— Экспертная комиссия по вопросам недро�
пользования (далее — ЭК).

Согласно Закону 2010 г.:

· МВК — консультативно�совещательный ор�
ган, создаваемый Правительством Респуб�
лики Казахстан в целях рассмотрения воп�
росов и выработки рекомендаций о приоб�
ретении (отказе от приобретения) государ�
ством отчуждаемого права недропользова�
ния (его части) и (или) объектов, связанных
с правом недропользования в Республике
Казахстан;

· ЭК — консультативно�совещательный ор�
ган, создаваемый компетентным органом,
осуществляющий выработку предложений
компетентному органу по вопросам, опре�
деленным в статье 24 Закона 2010 г. (выда�
ча разрешений на оборот прав недрополь�
зования и связанных с ними объектов
и иные функции).

Как видно из названия и создающего орга�
на, по статусу МВК выше ЭК. Состав МВК кон�
кретизируется постановлением Правительст�
ва Республики Казахстан от 29 ноября 2010 г.
№ 1264 «О создании Межведомственной ко�
миссии по вопросам осуществления приори�
тетного права государства» (далее — Поста�
новление № 1264), а именно: в МВК входят
представители компетентного органа, Канцеля�
рии Премьер�министра Республики Казахстан,

«Принятие закона будет способствовать со�
зданию системы информационного обмена
в отношении внутреннего потребления газа,
индикативных прогнозных балансов, обес�
печения унификации нормативно�техничес�
ких документов, регламентирующих функ�
ционирование газотранспортных систем го�
сударств – участников ЕЭП», – отмечается
также в заключении комитета. 

Документ передан на подпись главе госу�
дарства.

«Новости�Казахстан». 07.04.2011

Казахстан ратифицировал Соглашение о развитии

общего рынка нефти стран ЕЭП

Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаев
подписал Закон Республики Казахстан «О ратификации
Соглашения о порядке организации, управления, функ�
ционирования и развития общих рынков нефти и нефте�
продуктов Республики Беларусь, Республики Казахстан
и Российской Федерации», сообщила пресс�служба гла�
вы государства.

Документ был подписан в Москве 9 декабря 2010 г.

Целью соглашения является определение основных
принципов и мероприятий, направленных на формирова�
ние общих рынков нефти и нефтепродуктов государств –
участников Единого экономического пространства, а так�
же развитие конкуренции на этих рынках.

Принятие закона будет способствовать эффективному
использованию потенциала топливно�энергетических
комплексов государств – участников ЕЭП, непримене�
нию участниками во взаимной торговле количественных
ограничений и вывозных таможенных пошлин (иных
пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное зна�
чение), обеспечению в приоритетном порядке их потреб�
ности в нефти и нефтепродуктах, унификации норм
и стандартов на нефть.

Под общим рынком понимается совокупность торгово�
экономических отношений хозяйствующих субъектов
стран ЕЭП в сфере добычи, транспортировки, поставки,
переработки и сбыта нефти и нефтепродуктов.

«Новости�Казахстан». 03.05.2011

Мажилис Казахстана одобрил законопроект о госу-

дарственном регулировании производства и оборота

нефтепродуктов

Мажилис Республики Казахстан одобрил проект закона
«О государственном регулировании производства и обо�
рота отдельных видов нефтепродуктов».11Нефть, Газ и Право Казахстана, № 2’2011
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8 Используя в отношении данных органов словосочетание «новые ста�
рые», мы подчеркиваем, что ранее Закон 1996 г. не упоминал о них, од�
нако МВК создана постановлением Правительства Республики Казах�
стан от 29 июля 2005 г. № 789, ЭК же существовала в соответствии
с внутренними приказами еще в бытность Министерства энергетики
и минеральных ресурсов Республики Казахстан.



Комитета национальной безопасности Респуб�
лики Казахстан, министерств юстиции, финан�
сов, экономики и регионального развития,
АО ФНБ «Самрук�Казына».

Закон 2010 г. не ограничивается лишь зако�
нодательным установлением органов, а дета�
лизирует соответствующие процедуры их дея�
тельности и взаимодействия, о чем подробнее
будет сказано ниже.

Необходимо отметить, что, несмотря на то
что комиссии именуются органами и их выводы
являются решаю�
щими, их не сле�
дует путать с са�
мостоятельными
субъектами (го�
сударственными органами). Иными словами,
к примеру, в случае несогласия с выводами
данных органов недропользователь не сможет
их обжаловать.

Выводы указанных комиссий оформляются
протоколом, но именуются не решениями,
а рекомендациями в случае МВК (о приобре�
тении или об отказе от приобретения государ�
ством «объекта») и предложениями в случае
ЭК (о выдаче или об отказе в выдаче разреше�
ния на сделку).

Официально направляемым заявителю ре�
шением по данным вопросам будет решение
компетентного органа (Министерства нефти
и газа Республики Казахстан), которое осно�
вывается на протоколах МВК или ЭК. Соответ�
ственно, ответчиком в части претензий, свя�
занных с указанными вопросами, будет компе�
тентный орган.

6. Соотношение процедур отказа

государства от приоритетного права

и разрешения на передачу

Анализируя расширенные по сравнению
с Законом 1996 г. нормы, касающиеся приори�
тетного права государства на отчуждаемые
право недропользования и «объекты» и разре�
шения на отчуждение, можно отметить изме�
нение процедурного регулирования. Отличие
заключается в том, что процедура дачи разре�
шения на отчуждение, по сути, поглощает про�
цедуру применения приоритетного права.

Ранее при совершении сделки недропользо�
ватель обращался в компетентный орган с ком�
плексным заявлением о получении: а) отказа
от приоритетного права государства; б) разре�
шения на сделку.

Прикладывался единый пакет документов,
и подразумевалось, что указанные вопросы
будут рассматриваться одновременно.

После вступления в силу Закона 2010 г. эти
процессы стали не параллельными (одновре�
менными), а последовательными, что представ�
ляется логичным с учетом задач процессов:
вначале происходит рассмотрение вопроса
о применимости приоритетного права, а в слу�
чае если государство не будет реализовывать
свое право, то рассматривается вопрос о даче
разрешения на сделку.

Данное изменение, полагаем, увеличит
срок рассмотрения заявлений, так как в дан�

ном случае мы
получаем два са�
мостоятельных
процесса с соб�
ственными рег�

ламентами, о чем детальнее будет сказано ни�
же. Согласно пункту 1 статьи 14 Закона 1996 г.
срок выдачи разрешений составлял 45 дней
со дня подачи заявления. 

Пошаговый алгоритм обеих указанных про�
цедур с точки зрения Закона 2010 г. представ�
лен в таблице 1.

Как видно из таблицы 1, срок рассмотрения
заявления по Закону 2010 г. существенно уве�
личился. При этом если применить к этапам 3,
6, 8 (с неопределенными сроками) срок в пять
рабочих дней, предусмотренный аналогичным
этапом 4, то общий срок рассмотрения может
составить более трех месяцев.
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9 Допускаем, что МВК не рекомендовало применять приоритетное право.

Процедура дачи разрешения на отчуждение, по сути,
поглощает процедуру применения приоритетного права.



Следует обратить особое внимание на фра�
зы, употребляемые применительно к этапам 2
и 5 — сроку рассмотрения МВК и ЭК поступив�
ших заявлений: «в течение… дней с даты полу�
чения материалов». В остальных случаях ис�
пользуется привязка к «дате поступления заяв�
ления (или протокола)».

Отличие, как нам кажется, является не слу�
чайным. В комбинации с нормами о том, что
МВК и ЭК «вправе запрашивать и получать
от заявителя и других лиц любые дополнитель�
ные материалы, непосредственно касающиеся
отчуждения права недропользования и «объек�
тов», это может позволить отсрочить период
рассмотрения заявления до полного получения
материалов. Иными словами, заявитель может
получить (письменно или устно) сообщение
от компетентного органа о том, что в связи с за�
просом МВК или ЭК определенных материалов
течение срока рассмотрения заявления приос�
танавливается до момента их получения.

Несмотря на то что Закон 2010 г. прямо
не указывает на возможность приостановле�
ния процесса рассмотрения10, полагаем, что
недропользователям следует быть готовыми
к такому варианту развития событий и ожи�
дать, что срок рассмотрения заявлений мо�
жет больше, чем три месяца.

Возможно, в данном случае может помочь
норма, предусмотренная пунктом 17 Поста�
новления № 1264: срок рассмотрения МВК
заявления в случае запроса дополнительных
материалов исчисляется с даты получения
МВК таких материалов и не превышает 15 ка�
лендарных дней. То есть заявитель вправе
ожидать четких временных рамок при рассмо�
трении дополнительных материалов, однако
это требование будет работать только в том
случае, если МВК запрашивает дополнитель�
ную информацию у самого заявителя. Если же
МВК запрашивает данные у третьих лиц, к при�
меру у государственных органов или частных
компаний, то применительно к подобным ситу�
ациям Закон 2010 г. и Постановление № 1264
сроки не регламентируют.

7. Детализация заявления

о получении разрешения.

Условия выдачи разрешения

Преимуществом Закона 2010 г. является
закрепление структуры (содержания) заявле�
ния, подаваемого для получения разрешения
на отчуждения права недропользования или
«объекта».

Как отмечается в заключении Комитета Ма�
жилиса по экономической реформе и регио�
нальному развитию, основными целями за�
конопроекта являются упорядочение систе�
мы государственного регулирования произ�
водства и оборота нефтепродуктов, обеспе�
чение экономической безопасности Респуб�
лики Казахстан путем установления государ�
ственного регулирования цен на нефтепро�
дукты, имеющие важное социальное значе�

ние, создание законодательного механизма, позволяюще�
го стимулировать производителей осуществлять модерни�
зацию производственных мощностей, а также установле�
ние квалификационных требований по доступу на рынок
оптовой реализации нефтепродуктов.

В ходе работы над законопроектом рабочей группой были
внесены поправки в части уточнения компетенции уполно�
моченного органа, осуществляющего руководство в сфе�
ре естественных монополий и на регулируемых рынках.

Kazakhstan today. 11.05.2011

Мажилис Казахстана одобрил в первом чтении 

законопроект о введении уголовной ответственности

за экологические правонарушения

8 июня на пленарном заседании Мажилис Парламента Ре�
спублики Казахстан одобрил в первом чтении проект за�
кона «О внесении изменений и дополнений в некоторые
законодательные акты Республики Казахстан по экологи�
ческим вопросам».

Как отмечает Комитет Мажилиса по вопросам экологии
и природопользованию, законопроектом предусмотрено
внесение изменений и дополнений в Экологический,
Уголовный, Налоговый, Бюджетный кодексы, Кодекс
об административных правонарушениях и другие зако�
нодательные акты по следующим направлениям: стиму�
лирование уменьшения объемов накоплений отходов;
усиление уголовной и административной ответственнос�
ти за экологические правонарушения; включение право�
вого механизма Киотского протокола в экологическое
законодательство Республики Казахстан; совершенство�
вание норм, регулирующих деятельность гидрометеоро�
логической службы страны.

«В последние пять лет, несмотря на многочисленные
грубейшие нарушения экологического законодательства,
ни один из виновных не был привлечен к уголовной от�
ветственности. Неточность законодательства позволяет
преступникам уйти от наказания. Для исправления этой
ситуации законопроектом вводятся критерии экологиче�
ского преступления по загрязнению атмосферы, причи�
нению особо крупного ущерба. Размер ущерба – 50 тыс.
МРП и более определен в соответствии с существующей
практикой взыскания вреда, причиненного окружающей
среде. Эти поправки обеспечат неукоснительное выпол�
нение требований норм Экологического кодекса и зако�
нопроекта», – сказал министр охраны окружающей сре�
ды Республики Казахстан Нургали Ашимов.13Нефть, Газ и Право Казахстана, № 2’2011
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10 Закон Республики Казахстан «Об административных процедурах»,
призванный регулировать аналогичные ситуации, не учитывает подоб�
ные случаи.



Статья 37 Закона 2010 г. легализовала
в большинстве своем представление данных,
которые ранее запрашивались компетентным
органом при подаче заявления.

Одним из дополнений в части содержания
заявления, на которое стоит обратить внима�
ние, является представление сведений о пре�
дыдущей деятельности приобретателя, вклю�
чая список государств, в которых он осуществ�
лял свою деятельность за последние три года,
а также данные о финансовых, технических, уп�
равленческих и организационных возможнос�
тях приобретателя, включая квалификацию
персонала.

Следует отметить также, что заявление
и документы, прилагаемые к нему, должны быть
составлены на казахском и русском языках.

Особое внимание необходимо обратить
на появление условий выдачи разрешения
на отчуждение права недропользования и «объ�
ектов». Закон 1996 г. предусматривал несколь�
ко иной механизм: не обязательные условия вы�
дачи, а условия, при которых компетентный ор�
ган вправе отказать, что дает основания пред�
полагать, что происходит некоторое ужесточе�
ние подходов к рассмотрению заявлений.

При этом не просто, так скажем, поменялся
угол зрения, но и были скорректированы усло�
вия (см. табл. 2).

Как видно из таблицы 2, пределы ограничи�
тельных условий существенно расширены.
По пункту 1 согласно Закону 2010 г. соответ�
ствие должно быть не только контрактным ус�
ловиям (обязательствам), но и всем требова�
ниям, предъявляемым Законом 2010 г.

На первый взгляд, логичность и целесооб�
разность корректировки условия размывают�
ся тем аргументом, что какое�либо лицо, еще
не получившее юридический статус недро�
пользователя, уже должно полностью соот�
ветствовать требованиям, предъявляемым
в отношении данного статуса.

Слово «полностью», являясь ключевым, мо�
жет подразумевать весьма дискомфортную
ситуацию для потенциального инвестора, при
которой он финансово и технически может
быть готов продолжать успешно реализовы�
вать инвестиционные обязательства по конт�
ракту на недропользование, но на тот период
могут отсутствовать твердые гарантии того, что
он (потенциальный недропользователь) соот�
ветствует всем требованиям, предъявляемым к
уже состоявшимся недропользователям, к при�
меру таким требованиям (ст. 76 Закона 2010 г.),
как представление отчетности, подтвержден�
ной аудиторским отчетом, в соответствии с тре�
бованиями Инициативы прозрачности деятель�
ности добывающих отраслей в порядке, утвер�
жденном Правительством Республики Казах�
стан; вести делопроизводство (внутреннюю до�
кументацию) на казахском и русском языках.

Для лица, который не является недрополь�
зователем, соблюдение таких требований мо�
жет являться нецелесообразным, однако их не�
соблюдение, вероятно, будет трактоваться как
несоответствие условиям выдачи разрешения
и может «похоронить» сделку.

В связи с этим было бы более справедливо
установить четкий круг требований, предъяв�
ляемых к потенциальным недропользовате�
лям, с акцентом на финансовых, технических,
организационных условиях.

Пункт 2 условий представляется более кор�
ректным, так как одним из основных условий
выдачи на практике является наличие правиль�
но оформленного заявления с учетом необхо�
димой информации.

Корректировка пункта 3 условий, на первый
взгляд, бесспорна с точки зрения соответствия
цели данных изменений: сделка не должна про�
тиворечить законодательству и ее последствия
также не должны нарушать требования законо�
дательства. Однако эта предпосылка априори
должна быть безусловной, то есть любые дей�
ствия субъектов, в том числе направленные
на отчуждение права недропользования, долж�
ны осуществляться в рамках закона.

Это напоминает фразу, которую нередко
можно встретить в отдельных нормативных ак�
тах: «[некое действие] должно осуществляться
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в строгом соответствии с законодательст�
вом». Иными словами, получается, что воз�
можны ситуации, при которых, к примеру, мож�
но водить автомобиль не в строгом соответ�
ствии с Правилами дорожного движения.

Некоторая декларативность данной нормы
также таит в себе иные, более серьезные по�
тенциальные проблемы для ее применения.

Слова «разрешение выдается при усло�
вии… если такая передача [права недрополь�
зования] не повлечет за собой несоблюдение
требований законодательства Республики Ка�
захстан» предполагают прогнозирование ком�
петентным органом развитие событий после
завершения сделки. И если данный прогноз,
основанный на каком�либо негативном сцена�
рии, будет не в пользу сделки (недропользова�
теля), то формально могут отсутствовать все
условия к ее разрешению.

Другими ключевыми словами являются сло�
ва «не повлечет за собой…», то есть на компе�
тентный орган может быть возложена сложная
задача по выявлению причинно�следственной
связи между сделкой и возможными нарушени�
ями законодательства: что именно данная сдел�
ка, а не что�либо иное явилась прямой (или кос�
венной) причиной нарушения. Такой анализ мо�
жет быть затруднен в том случае, если к нару�
шению привел целый ряд событий (действий)
и сама сделка явилась лишь одним из звеньев
в этом ряду, пусть даже и легитимным.

Положение может усугубиться наличием
нормы пункта 9 статьи 37 Закона 2010 г.: отказ
в выдаче разрешения на передачу права недро�
пользования в соответствии с подпунктом 2
пункта 6 статьи 37 (анализируемое нами условие
выдачи разрешения — соответствие сделки тре�
бованиям законодательства) оформляется без
объяснения причин, то есть компетентный ор�
ган может отказать в выдаче разрешения, моти�
вируя это несоответствием сделки законодатель�
ству (даже потенциальным несоответствием),
но не приводя свою аргументацию. Далее мы
более подробно остановимся на этом аспекте.

Не хотелось бы драматизировать значение
данной нормы, однако исходя из существую�
щей практики, в том числе риска неадекватно�
го понимания законодательства, недропользо�
вателям следует быть готовым и не только
тщательно прорабатывать коммерческие усло�
вия сделки, но и сглаживать любые шерохова�
тости в юридической технике, оценивать кри�
тически с правовой точки зрения результаты
сделки для обретения уверенности во взаимо�
отношениях с компетентным органом.

С учетом изложенного можно констатиро�
вать, что предыдущая редакция представляет�
ся более удачной, так как изначально целью
введения данной нормы было получение воз�
можности контроля со стороны государства
над степенью влияния отдельных игроков или

Он отметил также, что теперь законода�
тельно устанавливается обязанность круп�
ных компаний разработать программы уп�
равления отходами. Эта мера начинает
действовать с января 2013 г. За неисполне�
ние показателей программы будут введены
штрафные санкции вплоть до применения
к злостным нарушителям мер по приоста�
новлению или даже лишению разрешений
на эмиссии в окружающую среду.

Кроме того, министр сообщил, что законопроектом вво�
дится механизм распределения квот на выбросы парни�
ковых газов.

«Начиная с 2014 года природопользователи, осуществ�
ляющие выбросы парниковых газов свыше 20 тыс. тонн
в год, – а это крупные предприятия нефтегазовой, энер�
гетической, горно�металлургической, химической отрас�
лей промышленности, сельского хозяйства и транспор�
та – должны будут получать соответствующие квоты», –
пояснил глава ведомства.

Всего по законопроекту проведено 14 заседаний рабочей
группы, на которых рассмотрено более 500 поступивших
от депутатов, постоянных комитетов и отдела законода�
тельства Аппарата Мажилиса замечаний и предложений,
267 из которых вошли в сравнительную таблицу. Осталь�
ные были отозваны инициаторами.

Kazakhstan Today. 08.06.2011

Парламент Казахстана одобрил ратификацию договора

об обращении в суд ЕврАзЭС хозяйствующих субъектов

в рамках Таможенного союза

Парламент Республики Казахстан одобрил Закон Рес�
публики Казахстан «О ратификации Договора об обра�
щении в суд Евразийского экономического сообщества
хозяйствующих субъектов по спорам в рамках Таможен�
ного союза и особенностям судопроизводства по ним».

Договор был подписан в соответствии с решением Меж�
государственного Совета Евразийского экономического
сообщества (ЕврАзЭС) от 9 декабря 2010 г.

Данный договор направлен на обеспечение единообраз�
ного применения государствами – членами Таможенного
союза международных договоров, заключенных в рам�
ках Таможенного союза, отмечается в заключении Коми�
тета Сената Парламента Республики Казахстан по зако�
нодательству и правовым вопросам.

Договор определяет порядок подачи заявлений хозяйст�
вующих субъектов в суд ЕврАзЭС в рамках Таможенного
союза, порядок и сроки их рассмотрения судом ЕврАзЭС.

Договором также предусмотрен механизм обжалования
решений коллегии суда ЕврАзЭС хозяйствующими субъ�
ектами в апелляционную палату суда в случае непра�
вильного применения международных договоров, за�
ключенных в рамках Таможенного союза.

Kazakhstan Today. 09.06.201115Нефть, Газ и Право Казахстана, № 2’2011
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государств на казахстанскую добывающую от�
расль и в случае необходимости предотвраще�
ния усиления этого влияния. Действующая же
редакция «смазала» этот акцент, придав норме
некоторую двусмысленность.

Несмотря на критический анализ, необходи�
мо отметить пользу изменения механизма вы�
дачи разрешения: с условий отказа на условия
выдачи. Определенность в отношении условий
выдачи разрешения, по нашему мнению, долж�
на прекратить практику выдачи разрешений го�
сударством под иные условия, кроме оговорен�
ных законом. Авторы ранее сталкивались с пре�
цедентами, когда сделка по отчуждению права
недропользования одобрялась при условии за�
ключения каких�либо дополнительных соглаше�
ний, принятия недропользователем на себя оп�
ределенных обязательств, не связанных с инве�
стированием в сферу недропользования.

На сегодняшний день в случае возникнове�
ния подобных ситуаций можно апеллировать
к четкому перечню условий выдачи разреше�
ний, определенному Законом 2010 г.

8. Передача в залог

Как уже указывалось ранее, к числу контро�
лируемых компетентным органом сделок от�
носится передача права недропользования
и «объектов» в залог. При этом Закон 2010 г. со�
держит определенные ограничения в отноше�
нии условий залога права недропользования.

Данные ограничения, видимо, основывают�
ся на оговорке, содержащейся в пункте 3 ста�
тьи 303 ГК РК: залог прав на… природные ре�
сурсы допускается в пределах и на услови�
ях, установленных… природноресурсовым
законодательством. 

Конкретизируя ограничения, выделим их
по объекту и субъекту, а именно кредит, полу�
ченный под залог права недропользования,
должен быть использован:

а) на цели недропользования либо органи�
зации последующих переделов на тер�
ритории Республики Казахстан, предусмот�
ренных контрактом на недропользование;

б) самим недропользователем или дочер�
ней организацией со стопроцентной до�
лей участия недропользователя в ее устав�
ном капитале. 

В связи с этим недропользователям следу�
ет внимательно подходить к организации фи�
нансирования в случае использования права
недропользования с учетом всех ограничений.

В Законе 1996 г. уже содержалось похожее
ограничение, а именно: «использование кре�
дита на цели недропользования, предусмот�
ренные контрактом».

Закон 2010 г., с одной стороны, расширил
границы в части целей, добавив к ним финан�
сирование «организации последующих пере�
делов», а с другой стороны, сузил состав субъ�
ектов, которые могут использовать кредит, —
недропользователь и его стопроцентная до�
черняя организация (ранее подобного ограни�
чения не было)11.

Однако такая формулировка — «на цели не�
дропользования либо организации последую�
щих переделов на территории Республики Ка�
захстан, предусмотренных контрактом на нед�
ропользование» — создает привязку «переде�
лов» к контракту, то есть данное производство
должно быть предусмотрено контрактом.

Как известно, контракты на недропользова�
ние довольно редко включают в себя положе�
ния о деятельности иной, чем непосредствен�
но недропользование. Соответственно, суще�
ствует риск того, что норма, разрешающая ис�
пользовать кредит для дополнительной дея�
тельности под залог права недропользования,
для большинства недропользователей будет
нерабочей, что в целом снижает маневренность
при выборе финансирования.

Поэтому в зависимости от конкретной ситу�
ации рекомендуется обращаться в компетент�
ный орган за разъяснением: может то или иное
производство относиться к допустимому «пе�
ределу», в том числе с учетом положений конт�
ракта на недропользование?

Следует отметить, что на практике может
возникнуть вопрос о «пределе» по субъектам
использования кредита под залог права нед�
ропользования.

Формулировка о том, что «кредит должен
быть использован… самим недропользователем
или дочерней организацией со стопроцентной
долей участия недропользователя в ее устав�
ном капитале», не всегда может означать, что
конечным бенефециаром по кредиту могут быть
только недропользователь или его «дочка».
К примеру, стопроцентная «дочка» недрополь�
зователя, получив кредит, может использовать
его для нефтеперерабатывающего производ�
ства (предусмотренного контрактом на недро�
пользование) путем:

а) передачи денег от кредита в уставный капи�
тал своей «дочки», к примеру СП с третьим
лицом (уже «внучки» недропользователя);

б) финансирования путем предоставления зай�
ма за счет кредита (субкредит) третьим ли�
цам также для нефтеперерабатывающего
производства.

То есть выгодоприобретателями от кредита
в конечном счете могут быть не только недро�

н
е
д
р
о
п
о
л
ь
з
о
в
а
н
и
е

16 Масалин Е. Проблемы передачи права пользования недрами и связанных с ним объектов

11 На практике возможно недопонимание относительно определения «последующие
переделы». Данный термин наиболее распространен в металлургической отрасли
и означает переработку сырья, в результате которой изменяются его химический со�
став, физические и механические свойства и агрегатное состояние.



пользователь и его «дочка», но и третьи лица.
И в этом случае, полагаем, нарушений Закона
2010 г. не будет, так как соблюдены необходи�
мые требования, в том числе использование
кредита «дочкой».

Будет ли правонарушением несоблюдение
ограничений по условиям залога, предусмот�
ренным Законом 2010 г., к примеру передача
права недропользования в залог и выдача час�
ти кредита под этот залог на строительство
объекта, не предусмотренного операциями
на недропользование (допустим, развлека�
тельный центр), и, самое главное, каковы бу�
дут последствия данного правонарушения?

Правонарушение будет, так как в данном
случае не будут соблюдены требования в части
целевого использования кредита. Что же каса�
ется санкций (последствий), то однозначный
ответ дать затруднительно, поскольку Закон
2010 г. не дает на этот счет пояснений. Про�
анализируем возможные варианты.

Можно ли предъявить претензии в отноше�
нии действительности договоров кредита и зало�
га, мотивируя это нарушениями Закона 2010 г.?
В отношении договора кредита, полагаем, та�
кие требования не могут быть предъявлены, так
как хотя Закон 2010 г. и предусматривает опре�
деленные цели кредита (а тем самым условия
выдачи кредита), единственная цель законо�
дательного регулирования в данном случае —
условия передачи права недропользования
в залог. Поскольку залог вторичен, то есть
обусловлен кредитом, соответственно, и связь,
предусмотренная Законом 2010 г., между за�
логом и условиями кредита логична.

Залог же согласно пункту 1 статьи 158 ГК РК
может быть признан недействительным, так как
содержание сделки может трактоваться как не со�
ответствующее требованиям законодательства,
а именно ограничение по передаче в залог права
недропользование под кредит на цели, не преду�
смотренные законодательством.

Кто может подать иск о признании недей�
ствительным залога права недропользования?
Исходя из принципов гражданского законода�
тельства это может быть любое лицо, которое
докажет, что данное нарушение затрагивает
его интересы, к примеру от имени государ�
ства — компетентный орган, который предо�
ставил право недропользования и не желает,
чтобы оно было обременено в нарушение тре�
бований законодательства.

Как видим, при передаче в залог права недро�
пользования следует учитывать требования За�
кона 2010 г., а также анализировать все нюансы
предполагаемых сделок, в том числе кредитов,
которые будут выдаваться под залог, в целях из�
бежания негативных последствий. Принимая во
внимание неоднозначность формулировок зако�
на, возможно, потребуется согласование отдель�
ных вопросов с компетентным органом. 

Мажилис Республики Казахстан одобрил

во втором чтении проект закона «О вне-

сении изменений и дополнений в некото-

рые законодательные акты Республики

Казахстан по вопросам налогообложения»

На пленарном заседании 8 июня Мажилис
Парламента Республики Казахстан одобрил
во втором чтении проект закона Республики
Казахстан «О внесении изменений и допол�
нений в некоторые законодательные акты
Республики Казахстан по вопросам налого�
обложения».

Как отмечается в заключении Комитета Мажилиса по фи�
нансам и бюджету, проект закона был инициирован депу�
татами Парламента Республики Казахстан и внесен в Ма�
жилис 7 декабря 2010 г. Проект закона одобрен в первом
чтении на пленарном заседании Мажилиса 18 мая 2011 г.

В ходе рассмотрения проекта закона между первым
и вторым чтениями внесены поправки, уточняющие нор�
мы, связанные с определением стоимости товаров при
обложении НДС на импорт, с приведением в соответ�
ствие перечня документов, подтверждающих экспорт то�
варов в государства – члены Таможенного союза, уточ�
нением места внесения платы за использование судо�
ходных водных путей. В целях стимулирования недро�
пользователей к поставкам природного газа внутренним
потребителям подписной бонус будет исчисляться исхо�
дя из цен, установленных Правительством Республики
Казахстан на уровне ниже мировых.
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Мажилис Республики Казахстан одобрил проект закона

«О ратификации соглашения о единых принципах

и правилах конкуренции»

На пленарном заседании 8 июня Мажилис Парламента
Республики Казахстан одобрил проект закона «О рати�
фикации Соглашения о единых принципах и правилах
конкуренции». Целями данного соглашения являются
формирование сторонами единой конкурентной полити�
ки для обеспечения свободного перемещения товаров,
услуг и капитала, свободы экономической деятельности
и эффективного функционирования товарных рынков
на единой таможенной территории государств – участни�
ков Таможенного союза, гармонизация законодательст�
ва сторон в области конкурентной политики и недопуще�
ние действий, способных оказать негативное влияние
на взаимную торговлю сторон.

Предметом данного соглашения является установление
единых принципов и правил конкуренции, обеспечиваю�
щих выявление и пресечение антиконкурентных дей�
ствий на территории сторон и действий, оказывающих
негативное влияние на конкуренцию на трансграничных
рынках на территориях двух и более сторон.
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