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Сейчас мы прошли один этап, когда закон окон�

чательно принят, подписан и опубликован, и на�

ходимся накануне следующего этапа — подго�

товки и принятия огромного количества под�

законных актов, которые требуются для примене�

ния этого закона. Сейчас трудно говорить о при�

менении, потому что закон есть, а подзаконных

актов почти нет, есть только один проект, кото�

рый мы можем видеть в розданных материалах.

План Правительства России по подготовке под�

законных актов включает в себя порядка двадца�

ти пунктов.

Началось все в 2005 г., когда Президент Россий�

ской Федерации В.В. Путин в своем ежегодном

послании Федеральному Собранию заявил,

что должна быть ясность для иностранных инве�

сторов в том, что можно и что нельзя, и предло�

жил Правительству подготовить проект этого

закона. 

Первый законопроект, который разрабатывался

в 2005–2007 гг., вначале вообще не касался сы�

рьевого сектора. Тогда параллельно существова�

ло два законопроекта, которые не были увязаны

в единое целое. С одной стороны, это был проект

об ограничениях иностранных инвестиций в су�

ществующие российские компании, которые

должны были получить статус стратегических.

Параллельно разрабатывался проект поправок

в закон о недрах, который должен был сущест�

венно изменить концепцию участков недр феде�

рального значения, с тем чтобы ограничить инос�

транные инвестиции в новые проекты. Достаточ�

но долго оба эти законопроекта существовали

параллельно и слились воедино буквально в по�

следний момент. Уже после принятия нового за�

кона Государственной Думой в первом чтении

и возникла та концепция, которая существует

сейчас. 

Что получилось в итоге?  В итоге в законе об ог�

раничении иностранных инвестиций фактически

появились две группы иностранных инвесто�

ров — это инвесторы, которые осуществляют ин�

вестиции в сырьевой сектор, в компании, кото�

рые разрабатывают месторождения федераль�

ного значения, и все остальные компании. При�

чем ограничения оказались разными и режим

ограничений в сырьевом секторе оказался более

жестким, чем во всех остальных секторах эконо�

мики, гораздо более жестким, чем, скажем, в об�

ласти производства военной техники или в атом�

ной энергетике, что явилось для нас полной не�
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Круглый стол

«Новое законодательство
об иностранных инвестициях в сфере
недропользования»

23 мая 2008 года в Москве в рамках Весенней школы «ПравоТЭК» состоялся круглый стол «Новое

законодательство об иностранных инвестициях в сфере недропользования», на котором

обсуждались проблемы пользования недрами в связи с принятием федеральных законов

от 29 апреля 2008 г. № 57&ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций

в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны

и безопасности государства» и № 58&ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные

акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений

законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона

«О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие

стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства».

Предлагаем читателям журнала «Нефть, Газ и Право» ознакомиться со стенограммой некоторых

выступлений, прозвучавших на этом мероприятии. 

События отрасли
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ожиданностью. Соответственно нам пришлось

анализировать новую ситуацию.

Как вы знаете, есть общий порог ограничений

во всех секторах экономики, кроме разработки

месторождений федерального значения, где два

порога: для компаний, контролируемых иност�

ранными государствами, — 25 %, для частных

иностранных компаний — 50 %. В сырьевом сек�

торе этот порог оказался резко сниженным: для

компаний, которые контролируются иностранны�

ми государствами, —  5 %, для частных иностран�

ных компаний — 10 %.

Нефтяной совещательный форум пытался довести

позицию иностранных инвесторов до Правитель�

ства Российской Федерации. Мы подготовили до�

статочно большой перечень вопросов, которые

вызывали серьезную озабоченность, и кое�что бы�

ло принято.

Появилась достаточно хорошая «дедушкина ого�

ворка». В принципе в законопроекте об ограниче�

нии иностранных инвестиций изначально плани�

ровалось вклю�

чение «дедушки�

ной оговорки».

Н о п р о б л е м а

состояла в том,

что поправки в

Закон «О нед�

рах» появились

между первым и вторым чтениями, то есть факти�

чески были включены в законопроект, вносивший

изменения в другие законы в связи с принятием

закона об ограничении иностранных инвестиций.

В тексте этого «второго» законопроекта, приня�

том в первом чтении не было поправок в Закон

«О недрах», не было там и «дедушкиной оговор�

ки». Когда, было решено все�таки внести геоло�

гическое изучение недр и (или) разведку и добы�

чу полезных ископаемых на участках недр феде�

рального значения в перечень стратегических

отраслей экономики,  и одновременно включить

поправки в закон о недрах во второй законопро�

ект,  возникла ситуация когда отсутствие «дедуш�

киной оговорки», во втором законопроекте поста�

вило под угрозу проекты, которые уже сейчас су�

ществуют и осуществляются. 

Это наше замечание разработчики законопроекта

приняли во внимание, и «дедушкина оговорка» по�

явилась, и сейчас большинство инвесторов ею до�

вольны. По крайней мере, это не затрагивает су�

ществующие проекты. Проблемы возникают с но�

выми проектами, а также с дальнейшим развитием

существующих проектов, поскольку, если нужно

будет что�то менять в учредительных документах

компаний с иностранными инвестициями, которые

работают в настоящее время, придется уже учиты�

вать нормы, которые были введены этими поправ�

ками в Закон «О недрах», и учитывать закон об ог�

раничениях иностранных инвестиций тоже. 

По поводу порогов участия. До сих пор непонят�

но, почему все�таки 5 и 10 %? Какая мотивиров�

ка? Закон «Об акционерных обществах» дает до�

статочно небольшие права инвесторам, если они

владеют пакетом до 10 %, — право на внеочеред�

ной созыв собрания акционеров, право на полу�

чение корпоративной информации компании. По�

чему нужно было вводить этот порог в 10 %, так

и не ясно. Мы пытались задавать эти вопросы,

но никто на них так и не ответил. Однако работать

придется с данностью — с тем, что есть сейчас. 

В интересную ситуацию попали российские ком�

пании. Дело в том, что для целей настоящего за�

кона российские компании, в которых иностран�

цам принадлежит больше 10 % акций, точнее,

иностранному инвестору, который может контро�

лировать достаточно крупный пакет, так как закон

говорит о конт�

роле. Если речь

идет о том, что

больше 10 %

акций принад�

лежат различ�

ным инвесто�

рам, например

портфельным инвесторам, то возможно, что это

и не подпадает под действие этого закона, и та�

кая компания не  будет рассматриваться, как на�

ходящаяся под контролем иностранцев. Но если

все же этот десятипроцентный пакет принадле�

жит иностранному инвестору либо группе лиц, ко�

торые подпадают под определение контроля, ко�

торое содержится в законе об ограничениях ино�

странных инвестиций, тогда эта компания точно

будет считаться находящейся под контролем

иностранных инвесторов.

Кстати, «Газпром» с удивлением обнаружил, что

он в этом случае оказывается под контролем ино�

странных инвесторов, поэтому попросил вывести

его из�под действия этого закона, что и было сде�

лано. Поскольку «Роснефть» попадает автомати�

чески в эту ситуацию, то «Газпром» и «Роснефть»

были выведены из�под действия этого закона пу�

тем введения прямой нормы. Об этом сказано

в тексте самого закона, что еще более усугубило

сложность текста и затруднило его понимание. 

Находящимися под контролем иностранцев по это�

му закону оказались ТНК�ВР, как все и предпола�

гали, и, совершенно неожиданно, «ЛУКОЙЛ». Хо�

События отрасли

В итоге в законе об ограничении иностранных инвестиций
фактически появились две группы иностранных инвесторов –
это инвесторы, которые осуществляют инвестиции в сырьевой
сектор, в компании, которые разрабатывают месторождения
федерального значения, и во все остальные компании. 



тя мы, как юристы, должны отдавать себе отчет,

что это не означает введения новой глобальной

конструкции в российское законодательство.

«ЛУКОЙЛ» находится под контролем иностран�

цев только для целей этого закона, то есть не во

всех случаях применения российского законода�

тельства. Тем не менее, это означает большие

проблемы для компании в дальнейшем. 

Еще одной проблемой является соотношение

между законом об ограничении иностранных ин�

вестиций и новой редакцией закона о недрах.

Оба закона, естественно, принимались вместе,

служат одной цели, но нормы, содержащиеся

в них разные. Так, нормы, Закона «О недрах» 

посвященные

ограничениям

на иностран�

ные инвести�

ции в новые

проекты, в от�

дельных слу�

чаях, даже бо�

лее жесткие

в отношении

иностранных

инвесторов, чем нормы, содержащиеся в законе

об иностранных инвестициях в существующие

российские компании. Особенно это касается

проблем  прав первооткрывателя в отношении

месторождений федерального значения. Форму�

лировка Закона «О недрах» — это просто чемпи�

он неясности. Там написано, что у компании

с участием иностранных инвесторов, совершив�

шей коммерческое открытие месторождения фе�

дерального значения, это месторождение может

быть изъято в соответствии с порядком, установ�

ленным Правительством Российской Федерации.

Совершенно ничего не ясно. В российском зако�

нодательстве нет такого понятия — «компания

с участием иностранных инвесторов», а есть по�

нятие «компания, находящаяся под контролем

иностранных инвесторов». Как вы знаете, закон

об иностранных инвестициях содержит очень

простой критерий: компания, зарегистрирован�

ная в Российской Федерации, — это российская

компания и компания, зарегистрированная в ино�

странном государстве, — это иностранная ком�

пания. Что значит компания с участием иностран�

ных инвесторов? Возможно, ответ даст постанов�

ление Правительства Российской Федерации

о порядке изъятия этого месторождения.

Причем здесь речь не идет о контроле. Ограниче�

ния на инвестиции в стратегические месторож�

дения говорят, прежде всего, о контроле, а Закон

«О недрах» использует термин «контроль», только

когда речь идет о передаче лицензии. А если речь

идет о новых месторождениях и о коммерческом

открытии, то там никакого определения нет и ис�

пользуется совершенно другое понятие — «ком�

пания с участием иностранного инвестора». Этот

вопрос необходимо прояснить.

Почему я подчеркиваю, что предметно обсуждать

нашу сегодняшнюю тему еще рано, хотя мы все

с текстом закона уже ознакомились? Правитель�

ство находится на самом начальном этапе разра�

ботки подзаконных актов, и этих подзаконных ак�

тов будет очень много. Это достаточно большое

количество постановлений Правительства Рос�

сийской Федерации, большое количество ведом�

ственных нормативных актов. И анализ всей

к о н с т р у к ц и и

этого институ�

та российско�

го права еще

только пред�

стоит. Трудно

об этом гово�

рить еще и по�

тому, что сами

законы вызы�

вают большое

количество вопросов, ответить на которые не�

возможно. Достаточно яркий пример — связан�

ный с коммерческим открытием. Есть и другие

вопросы, есть проблемы, связанные с созданием

новых компаний с иностранными инвестициями.

Особенно это касается работ на шельфе. 

Если месторождение находится на территории

субъекта Российской Федерации, решения прини�

маются на индивидуальной основе при подготовке

конкурса или аукциона. В конкурсной документа�

ции Правительство может объявить, допускаются

или нет иностранные инвесторы, каковы условия

участия и т.д. Такая норма появилось в последней

версии закона. Если мы посмотрим ранние вари�

анты законопроекта, то там вовсе и не предполага�

лось этого. Предполагались достаточно жесткие

ограничения не только на шельфе, но и для место�

рождений, находящихся на территориях субъектов

Российской Федерации. В окончательном вариан�

те режимы для шельфовых месторождений и ос�

тальных месторождений оказались разными. При�

чем если месторождение не шельфовое, то режим

оказался в какой�то степени более либеральным,

и он определяется конкретно для каждого конкур�

са или аукциона. Ограничения должны быть пропи�

саны в конкурсной документации. Режим работы

на шельфе, напротив, оказался ограничительным.

Фактически единственная возможность участия

иностранных инвесторов в разработке шельфовых

месторождений в соответствии с новыми норма�

ми — это создание совместных предприятий
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Проблемы возникают с новыми проектами, а также с развитием
существующих проектов, поскольку, если нужно будет что&то
менять в учредительных документах компаний с иностранными
инвестициями, которые работают в настоящее время, придется
учитывать нормы, которые были введены этими поправками 
в Закон «О недрах», а также учитывать закон об ограничениях
иностранных инвестиций.



с компаниями, контролируемыми Российской Фе�

дерацией, поскольку недропользователем на

шельфовом месторождении может быть компания,

более 50 % которой контролируется государством. 

Вызывает вопрос другое требование — наличия

у компании пятилетнего опыта работы, причем

на шельфе Российской Федерации. Зачем было

внесено это положение, остается загадкой — нам

никто не ответил на этот вопрос. Ведь если речь

идет о совместном предприятии, о новой компа�

нии, и если эта компания специально создается

для разработки конкретного месторождения,

то она по определению не может иметь опыта ра�

боты, да еще на шельфе Российской Федерации,

в течение пяти лет. Будет ли учитываться опыт

учредителей, пока тоже остается неясным. 

Дж. Хайнс, партнер международной юриди�

ческой фирмы «Dewey & LeBoeuf»: Вы говори&

ли о нестыковке норм двух законов. Даже если

есть совместное предприятие, скажем, ВР — «Рос&

нефть» в рамках проекта «Сахалин&5», даже если

«Роснефть» контролирует 51 % акций, в случае

коммерческого открытия они будут подпадать

под ограничения?

Е.С. Кувшинов: Дело в том, что теперь, по но�

вым нормам, они не получат права на разработку,

даже если у них совмещенная лицензия. В прин�

ципе это было и раньше — те нормы, которые

были в законе, тоже не предполагали автомати�

ческого получения лицензии на разработку.

У Правительства было право предоставить ее

без конкурса. Фактически да, они подпадают под

эти новые нормы, и после коммерческого откры�

тия необходима будет новая конфигурация этой

совместной компании, соответствующая новым

требованиям, пока же речь идет о геологическом

изучении, даже если это на шельфе, действует

«дедушкина оговорка». Самое интересное, что

геологическое изучение на шельфе — это тоже

вид деятельности, попавший в перечень видов де�

ятельности, имеющих стратегическое значение.

Дж. Хайнс: Я имел в виду другое: что есть сейчас

новая основа. Даже для этих компаний Прави&

тельство не даст конвертировать лицензию

по причине того, что там есть иностранцы.

Е.С. Кувшинов: Да, видимо, придется перереги�

стрировать компанию, если она захочет получить

лицензию на добычу, чтобы учредительные доку�

менты соответствовали новым требованиям.

Если компания,  которая работает  на основании

лицензии на геологическое изучении, совершит

коммерческое открытие, то она должна быть пе�

ререгистрирована. Фактически нужно будет соз�

дать новое юридическое лицо, потому что преж�

нее не будет соответствовать новым требова�

ниям, предъявляемым к недропользователю

на месторождениях  федерального значения.

Вопрос: Как вы считаете, какой будет преобла&

дать интерес: экономический или политический?

«Роснефть» и «Газпром» на 100 % государству

не принадлежат — государство имеет больше 50,

но меньше 100 %. Если есть совместное пред&

приятие, где 51 и 49 %, есть два варианта под&

счета: экономический (тогда они в любом случае

подпадают из&за того, что там меньше 50 %) ли&

бо они подпадают под действие антимонопо&

льного законодательства, где есть контроль.

Е.С. Кувшинов: Это должно подпадать под кри�

терии контроля, которые заложены в законе

об ограничениях иностранных инвестиций. Речь

идет о контроле, а не о собственности. Если

в этой компании Российская Федерация может

косвенно контролировать более 50 %, которые

принадлежат, например «Газпрому», то это озна�

чает, что вся компания контролируется Россий�

ской Федерацией, потому что «Газпром» будет

голосовать консолидированно. В «Газпроме»

на собрании акционеров государство может при�

нять любое решение. Поэтому эти 50 % и даже

больше, которые «Газпром» внес в совместное

предприятие, полностью находятся под контро�

лем Российской Федерации, и здесь нет пробле�

мы. Это подпадает под контроль, и Российская

Федерация действительно контролирует. Но это

касается не владения, а именно контроля. И во�

обще закон так построен, что говорит либо о вла�

дении, либо о контроле, но понятно, что на прак�

тике будет применяться определение, связанное

с контролем.

Вопрос: А как быть с плавающим контролем?..

Е.С. Кувшинов: Этот вопрос мне тоже не ясен.

В новом законе о плавающем контроле ничего

не говорится. Возможно, это прояснится с при�

нятием подзаконных актов, возможно «уполно�

моченный орган» даст в будущем соответствую�

щие разъяснения. Предполагается, что таким ор�

ганом будет ФАС, хотя официально это пока

не подтверждено. 

А.Г. Аверкин, начальник Управления Феде�

ральной антимонопольной службы: Как совер�

шенно справедливо было отмечено, ФАС России

пока еще не определена в качестве уполномочен�

ного органа1. Хотя, когда только начиналась рабо�
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та по подготовке законопроекта, предполагалось,

что таким органом  будет именно Федеральная

антимонопольная служба. Имелось в виду, что

в этой службе наработан механизм согласования

сделок, то есть ФАС России рассматривает хода�

тайства, дает заключения, и механизм работает

достаточно успешно. Но пока этот вопрос оконча�

тельно не прояснен, какой орган будет выступать

в этом качестве, пока еще не ясно. Могу сказать

только одно: в ФАС России пока работы, связан�

ные с подготовкой к практической реализации

этого закона, не ведутся. 

Е.С. Кувшинов: Что я имею в виду? По закону

предполагается принятие ряда нормативных ак�

тов именно уполномоченным органом. Пока мы

этим не занимаемся. В Министерстве промыш�

ленности и торговли есть только предваритель�

ные наметки по составу этих документов. По их

концептуальному решению и содержанию пока

никакой работы не ведется. Конкретная работа

начнется после того, как будет  принято распо�

ряжение Правительства, в котором будут содер�

жаться поручения по разработке нормативной

базы. Может быть, в этом же распоряжении

Правительства будет определен уполномочен�

ный орган.

Вопрос: В случае акционерных соглашений ин&

вестор может владеть достаточно небольшой до&

лей, но именно благодаря акционерному согла&

шению его воздействие на компанию, на при&

нимаемые компанией решения, может быть

существенным. Возникали ли в связи в этим ка&

кие&то вопросы в процессе подготовки закона

и дальнейших обсуждений?

А.Г. Аверкин: В законе все учтено. 

Е.С. Кувшинов: В заключение я хотел бы отме�

тить, что вопросы, возникающие на данном эта�

пе, носят в значительной степени опережающий

характер. Мы надеемся, что с принятием подза�

конных актов они все�таки будут решены. Прави�

тельство  подготовило большую программу рабо�

ты над этими подзаконными актами, и некоторые

ведомства уже приступили к ее реализации.

Вопрос: Этот закон — прямого действия. Он дей&

ствует в настоящее время?

Е.С. Кувшинов: Теоретически да, с юридичес�

кой точки зрения действует. Если речь идет о но�

вом проекте, то это определяется конкурсной до�

кументацией. Если речь идет о согласовании кон�

троля, если инвестор собирается  проводить

какую�то сделку, приобрести  российскую компа�

нию, то ему лучше отложить сделку, пока не будут

приняты подзаконные акты. Иначе сделка будет

очень рискованной.

Вопрос: Вопрос по перечню участков недр фе&

дерального значения. Если перечня еще нет,

а критерии участков недр федерального значе&

ния есть, как Роснедра смотрят на то, чтобы

оформить лицензию? Продлевать лицензию —

это тоже запрет на сегодняшний день?

Е.С. Кувшинов: С Роснедрами абстрактно

нельзя консультироваться. Можно проконсуль�

тироваться по конкретной лицензии. Они не да�

дут вам ответ на абстрактный вопрос. Мне ка�

жется, перечень этот носит чисто информатив�

ный характер, критерии, которые установлены

в законе, с юридической точки зрения абсолют�

но достаточны. Другое дело, что сведения эти

секретные, поэтому вы можете это узнать толь�

ко в перечне Роснедр. 

Вопрос: Критерием стратегического месторож&

дения является расположение на континенталь&

ном шельфе Российской Федерации. Месторож&

дения на Каспии подпадают или нет под этот кри&

терий? В свое время законодатель решил, что

не подпадают, и поэтому в законодательстве по&

явилась специальная юридическая конструкция,

в которую входили участки недр, находящиеся

под юрисдикцией Российской Федерации. Такого

в новом законе нет, поэтому формально мы дела&

ем вывод, что, поскольку на Каспийском море нет

шельфа, месторождения на Каспии не подпадают.

Е.С. Кувшинов: Я думаю, что на Каспии все ре�

гулируется международными договорами. Там

не так много месторождений, которые находятся

в одной юрисдикции, поэтому там может быть от�

дельный случай.

Вопрос: Нефтяной совещательный форум зада&

вался  вопросом: что законодатель имел в виду,

когда вносил в перечень стратегических видов

деятельности выполнение работ по активному

воздействию на физические процессы? Подпа&

дает ли это под действие закона?

Е.С. Кувшинов: Мы так понимаем, что не подпада�

ет, если ничего не изменится. Необходимо будет

в числе подзаконных актов принять перечень тех�

нологий, тогда это более или менее прояснится. 

Д. Храмов, юрист международной юридичес�

кой фирмы «Dewey & LeBoeuf»: Есть закон

о специальных видах деятельности, в котором

активное воздействие на физические процессы

прямо поименовано. И оно попало в закон о ли�

цензировании видов деятельности. Есть специаль�
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ное постановление Правительства, которое кон�

кретизирует, что подразумевается под активным

воздействием на физические процессы, там та�

кие экзотические виды деятельности, как, напри�

мер, спуски лавин и еще что�то. К нефтесервису,

к ныне действующему подзаконному акту это от�

ношения не имеет.

Вопрос: По поводу перечня, который носит ин&

формационный характер. Там говорится, что ин&

формация дана по состоянию на 1 января 2006 г.

Конкретная ситуация: есть месторождение, у ко&

торого на 1 января 2006 г. было больше 70 мил&

лионов тонн, а по состоянию на 1 января 2007 г.

там уже меньше 70 миллионов. Будет ли оно в пе&

речне или не будет? Непонятно, как сам пере&

чень будет составляться.

Е.С. Кувшинов: Это вопрос очень простой. Это

решают Роснедра — включать его в перечень или

не включать. А когда перечень опубликуют, никто

не знает. После того как месторождение включи�

ли в перечень, его уже не исключат никогда, если

не внесут соответствующую поправку в закон.

Вопрос: Может быть, пороговые величины меня&

ются, а перечень остается? Или месторождения

остаются в перечне, пока соответствуют порого&

вым величинам, а потом они исключаются?

Предполагается ли, что перечень будет меняться

и из него что&то будет исключаться?

Е.С. Кувшинов:Исходя из того, как сейчас сфор�

мулирован закон, не предполагается, что он бу�

дет меняться. Когда практика накопится, то туда

могут внести изменения. 

У многих юристов есть интересная позиция: они

воспринимают законодательство как нечто не�

изменное, раз принято, думают они, то так всег�

да и будет. Это не так. Если практика пойдет

как�то по�другому, вполне могут быть внесены

поправки.

И в заключение хотел бы сказать, что, кроме пе�

речня этих подзаконных актов, большую часть

ответов мы получим из практики, из конкретных

случаев, когда механизм реально заработает. Хо�

тя в Российской Федерации право не прецедент�

ное, мне кажется, что в этом конкретном случае

как раз административные прецеденты будут

иметь достаточно большое значение. Пойдут

первые дела, это тоже даст какую�то ясность.

Правительство оставило себе достаточно боль�

шую свободу действий. И многое здесь зависит

не только от закона, но и от политической воли

Правительства Российской Федерации, взаимо�

действия политических устремлений в сфере не�

дропользования и политики на привлечение ино�

странных инвестиций, то есть от тех задач, кото�

рые ставит перед собой Правительство: собира�

ется ли оно привлекать эти инвестиции или соби�

рается их ограничивать. Пока нет ответов на

очень многие вопросы. Мы пытаемся анализиро�

вать тексты законов, но полный ответ дадут, во�

первых, подзаконные акты, а во�вторых, первые

административные прецеденты, которые возник�

нут на практике. Тогда можно будет делать какие�

то выводы.

Вопрос: Какова ситуация с залогом? Например,

акции находятся в залоге в банке. 

Е.С. Кувшинов: В законе это тоже есть. В случае

неисполнения должником обязательства, акции

в собственность банка не переходят. Просто

банк  имеет право получить удовлетворение из

стоимости заложенного имущества преимущест�

венно перед другими кредиторами, , а вот лицо

которое,  их купит, должно пройти процедуру со�

гласования. Это не будет случаем автоматичес�

кого получения контроля, потому что банк обязан

их продать. Он не может их взять себе.

Есть еще процедура последующего согласования:

если вы получили без вашего участия, например

в наследство, контрольный пакет акций компа�

нии — разработчика стратегического месторож�

дения, а вы иностранец. Есть процедура, которой

до сих пор не было в российском праве: если нель�

зя признать сделку недействительной, потому что

она совершена, например, в Нидерландах, можно

лишить права голоса по решению суда.

Вопрос: Как будет применяться закон к иност&

ранным госкомпаниям? Ведь на нефтяном рынке

много крупных игроков. Как будет осуществлять&

ся контроль над такой иностранной компанией?

Нет ничего, что прямо говорило бы о том, как оп&

ределяется «контроль» для этих целей — по ана&

логии с правилами, которые установлены в но&

вом законе в отношении контроля над инвесто&

рами российских компаний в стратегических

отраслях? Мы считаем, что надо по аналогии.

Хотя не сказано, что те же правила применяются

и к другим вопросам, касающимся иностранных

инвесторов. Не сказано, что эти правила приме&

нимы ко всем.

По изменениям в закон об иностранных инвести&

циях. Где говорится, что иностранные компании,

находящиеся под контролем иностранных госу&

дарств, должны уведомить о любых приобрете&

ниях, даже не в стратегических сферах, если они

превышают 25 %? Формирование новой компа&

нии — это и есть сделка? 
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А.Г. Аверкин: В Федеральной антимонопольной

службе когда�то возникал такой вопрос в связи

с рассмотрением ряда проблем экономической

концентрации. Нам пришлось погрузиться в боль�

шое количество комментариев, мы изучили раз�

ные точки зрения и пришли к выводу, что можно

рассматривать и так и этак. Но в своем разъясне�

нии, которое мы направили в некую компанию,

мы ответили, что это не есть сделка. Закон гово�

рит о сделке или факте, и поэтому мы в своих

официальных разъяснениях указывали на то, что

это не сделка.

Во Франции, например, в антимонопольном за�

конодательстве есть специальная норма относи�

тельно получения одобрения на приобретение

нужного количества акций, то есть существует

специальная оговорка о том, что это не касается

формирования компании. В нашем законе нет  та�

кой оговорки, что, безусловно, осложняет вопрос.

М. Субботин, директор компании «СРП$Экспертиза»  

Хочу напомнить, что в 1997 г. был принят в пер�

вом чтении законопроект об отраслях экономики,

где деятельность иностранных инвесторов огра�

ничена или запрещена.

Был такой законопроект, а время было предде�

фолтное. Часть этого законопроекта в сокращен�

ном виде попала в законопроект об иностранных

инвестициях, потом эта часть потерялась. Види�

мо, после дефолта не было желания ни ограничи�

вать инвесторов, ни придумывать новые законы.

Напомню, что в пояснительной записке к законо�

проекту 1997 г. была замечательная фраза: закон

принимается для привлечения иностранных ин�

вестиций и создания благоприятного инвестици�

онного климата. Специфическая форма привле�

чения инвестиций — путем их ограничения!

Потом были события 2001 г., и западный мир вспо�

лошился по поводу того, что некоторые объекты

инфраструктуры могут оказаться в руках неких

террористических организаций или государств,

которые могут финансировать такие организации.

И началась волна ограничивающих законов по по�

литическим, антимонопольным соображениям са�

мого разного толка, причем по всему миру. 

У нас это попало на благоприятную почву, потому

что, с  одной стороны, мы уже думали о том, как

убрать иностранных конкурентов, а с другой сто�

роны, вроде как не мы начали —  мы только отве�

чаем. Было принято решение о том, что Россия

должна иметь законодательство не хуже по от�

ветным мерам, чем на Западе.

Заключительная фаза работы над законом уди�

вительным  образом совпала с уходом Президен�

та, фактически он с этим законом и ушел на пре�

мьерское место. Это дополнительный политиче�

ский багаж, с которым можно разговаривать

с иностранными инвесторами. Замечу, что на за�

ключительной стадии работ по принятию закона

состоялись парламентские слушания, на которых

из законопроекта исчезли природные ресурсы,

однако после выступления представителя «Газ�

прома» они вернулись.

Я всегда пишу слово «стратегические» в кавыч�

ках, потому что я не очень понимаю, что это та�

кое. Есть четыре основных типа стратегических

месторождений: редкоземельные, дефицитные,

крупные месторождения, так называемые стра�

тегические, о которых больше всего говорят,

и шельфовые месторождения на землях обороны

и безопасности.

Теоретически можно себе представить конструк�

цию: крупное месторождение на шельфе, на тер�

ритории Министерства обороны, т.е. трижды

стратегическое месторождение Российской Фе�

дерации. Само по себе определение этой кон�

струкции очень странное. 

Если мы говорим о редких месторождениях, надо

ограничивать разработку этих месторождений

и привлекать туда инвестиции, по возможности

питаясь импортным сырьем. Что касается круп�

ных месторождений, там, казалось бы, у государ�

ства, как у собственника недр, должна быть воз�

можность широкого выбора из конкурирующих

компаний, для того чтобы подобрать наилучшую

комбинацию компаний, которые будут разраба�

тывать  это месторождение, — по технологиям,

по деньгам, по опыту работы и т.д. 

Тут мы видим две прямо противоположные зада�

чи: с одной стороны, ограничивать, с другой —

наоборот, привлекать. Избран инструмент «огра�

ничивать всех». При этом, что касается оборон�

ной промышленности, есть практика: либо закры�

тые тендеры, либо объект обороны становится

гражданским. Поэтому в одном случае тендер

объявляется среди российских компаний, в дру�

гом объект перестает быть оборонным. И непо�

нятно, зачем навешивать дополнительные ярлыки

типа «стратегического месторождения» на впол�

не понятный экономический объект. Вообще, не�

понятно, какое отношение месторождение имеет

к обороне и безопасности.

Я сделал этот небольшой исторический экскурс,

чтобы вы поняли, зачем это делается, почему

в этих условиях, почему в принятии этих решений
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участвовал «Газпром». Очевидно, что дальней�

шее развитие этого законодательства, видимо,

будет подчиняться той же логике. Если сегодня

добиваются такого результата, значит, дальше —

это возможность поставить конкурента в зависи�

мое положение, как это было сделано по закону

об экспорте газа: если вы хотите продавать

за границу, то

продавайте че�

рез меня. По�

этому, уверен,

последствием

того, что се�

годня приня�

то, будут боль�

шие сложности. С одной стороны, будет понятно,

что делать, куда обращаться, с другой стороны,

уже сейчас понятно, что это турникетная полити�

ка, которая инвестиций не сулит. Далее возник�

нет проблема «кто кого»: экономика политику или

политика экономику.

П. Бакулев, партнер международной юридической
фирмы DLA Piper

В целом я считаю, что закон правильный, свое�

временный, поскольку инвесторы ждали той

процедуры, которая поможет им по установлен�

ным правилам согласовывать с государствен�

ными органами. До сих пор это происходило

по непонятным схемам: было непонятно, что

и где согласовывать, создавалось поле неопре�

деленности.

Этим законом урегулирован вопрос приобрете�

ния акций. И вот вопрос, который лично меня

больше всего интересует, — это логическая

связь между контролем и десятипроцентным па�

кетом акций. Почему авторы этого закона увиде�

ли возможность контроля через приобретение

пакета акций в 10 %? 

Тем не менее нам необходимо руководствовать�

ся этим законом и смотреть, какие последствия

это может вызвать, поскольку предприятий, кото�

рые осуществляют эксплуатацию участков недр

федерального значения, где иностранцы имеют

более 10 %, контроль и свои представительства

в исполнительных органах и в совете директо�

ров, достаточно много. 

В связи с этим пакетом в 10 % возникает тема

корпоративных манипуляций. Потому что статья

7 устанавливает перечень сделок, которые под�

лежат согласованию с органами контроля за ино�

странными инвестициями, и пункт 5 регулирует

вопрос получения согласия на установление кон�

троля, когда контроль переходит по факту корпо�

ративных действий. Компания покупает акции,

происходит перераспределение долей, и инвес�

тор, не совершая каких�либо сделок, тем не ме�

нее может получить контроль в терминах этого

закона над предприятием и, соответственно,

должен получать согласие. Большой проблемы

не было бы, если

бы это согласо�

вание происхо�

дило автомати�

чески, но может

возникнуть ситу�

ация, когда, по�

лучив контроль,

инвестор согласия не получит, и как результат —

человек теряет возможность голосовать этими

акциями. 

На мой взгляд, это открывает обширное поле для

коррупции и манипуляций в корпоративных спо�

рах. 10 %,  как мы все знаем, не дают контроля

над предприятием, максимум это дает одного че�

ловека в совете директоров. Инвестор может

оказаться в такой ситуации, когда сама компания

либо другие акционеры вступают в сговор и пу�

тем манипуляций и изменений пропорций акций

выводят какого�то акционера из процесса согла�

сования. В конечном итоге можно даже потерять

эти инвестиции. 

Если у каждой иностранной компании в сфере

недропользования меньше 10 % или вне сферы

недропользования у каждой иностранной компа�

нии меньше 50 % и между ними нет акционерно�

го договора, по которому они устанавливают ка�

кой�то контроль, то это не подпадает под дей�

ствие закона, т.е. эта норма применяется, когда

есть группа лиц.

Здесь дело в том, что этот перечень не исчерпы�

вающий. Закон тем и уникален, что там везде от�

крытый перечень.

Необходимо отметить, что сфера применения

данного закона достаточно узкая. В законе дол�

гое время была логичная, на мой взгляд,  норма,

которая исключала из его действия те компании,

которыми фактически владеют российские граж�

дане. Эта норма исключена. Сейчас закон огра�

ничивает действия практически всех, за исключе�

нием государственных компаний. Все крупные

промышленные холдинги выпали из процесса,

связанного с разработкой ресурсов (не только

нефти и газа, но и рудных ресурсов, и т.д.). У нас

на этом поле осталось полтора игрока, ни одна

компания без согласования с государством

больше ничего сделать не может. 
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В итоге в законе об ограничении иностранных инвестиций
фактически появились две группы иностранных инвесторов –
это инвесторы, которые осуществляют инвестиции в сырьевой
сектор, в компании, которые разрабатывают месторождения
федерального значения, и во все остальные компании. 



В.Д. Мельгунов, к.ю.н., ст. партнер юридического
агентства «Ноланд Консалтинг», доцент кафедры
горного права РГУ нефти и газа им И.М. Губкина

В начале своего выступления я хотел бы подроб�

но рассмотреть Закон Российской Федерации

«О недрах» —  историю его принятия и постепен�

ных изменений. На сегодняшний день уже можно

констатировать, что тот публично�правовой по�

тенциал, который был заложен в законе 1992 г.

и практически не изменился в 1995 г., сейчас

только начинает реализовываться.  Закон «О нед�

рах» не был отменен, и форма предоставления

права пользования недрами не была изменена,

более того, он выстоял, и сейчас тот потенциал,

который в нем был заложен, начинает реализо�

вываться.

Честно вам скажу, я практически не обращал вни�

мания на то, что в законе существовали понятия

«резервные участки недр», «федеральный фонд

резервных участков недр». А сейчас, с принятием

федеральных законов № 57 и № 58, мы увидели,

что эти нормы теперь получат свою реализацию.

По механизму отнесения к участкам недр феде�

рального значения. Мне кажется, что пункт 4 — это

земли обороны, земельные участки из состава зе�

мель обороны и безопасности — вызывает массу

вопросов, посколь�

ку у нас в практике

есть случаи, когда

используются зе�

мельные участки

из состава земель

обороны, которые

давным�давно не

используются Министерством обороны, но земли

отнесены к этой категории. На этих земельных

участках есть объекты недвижимости недрополь�

зователя, скажем, скважины, и он не может участок

оформить под эти скважины, ничего не может сде�

лать. А с принятием этого закона, я так понимаю,

этот вопрос еще больше усложнится.

По закону № 57 я соглашусь с коллегами: во�пер�

вых, этот закон непонятен, во�вторых, предос�

тавлена широчайшая свобода усмотрения

ФСБ — органу, который и так непрозрачен в сво�

ей деятельности настолько, что общество не мо�

жет контролировать его деятельность, а мы еще

в законе предоставили закрытому органу в за�

крытой форме принимать какие�то решения. Ду�

маю, что в процессе реализации этого закона

еще возникнет много проблем.

Ограничения по участию в конкурсах или аукцио�

нах на право пользования участками недр феде�

рального значения довольно�таки слабенькие.

И если Правительство решит, любой может прихо�

дить, в том числе и компания с иностранным учас�

тием. И вот такая компания выигрывает конкурс

по такому месторождению и становится собствен�

но владеющей этим участком недр федерального

значения, и у нее будет более 10 %. А какой режим

применяется: нужно ли ей до участия в аукционе

идти согласовывать, хотя на момент, когда она со�

гласовывает, она еще ничем не владеет? Либо это

как раз один из случаев последующего согласова�

ния, когда мы вдруг оказываемся владеющими

участком недр федерального значения? 

Когда объявляется конкурс и в условиях конкурса

нет никаких ограничений на участие иностранных

компаний, те компании, которые в нем участвуют,

не подпадают под действие закона об ограниче�

ниях иностранных инвестиций, поскольку ника�

ких лицензий они еще не имеют. 

В условиях конкурса — если предполагается, что

участок недр подпадает под эти критерии — со�

гласно законам Российской Федерации, несмот�

ря на то, что выигрывает иностранная компания,

должно, видимо, содержаться что�то подобное.

Или это будет автоматически прописано в усло�

виях конкурса, что Российская Федерация зара�

нее дает согласие? Этот вопрос необходимо ре�

шить на уровне

подзаконных ак�

тов. Если это бу�

дет заложено в ус�

ловиях конкурса,

вполне возмож�

но, что там сразу

будет установле�

но, что Российская Федерация дает согласие

и комиссия конкурсную документацию с Роснед�

рами согласует заранее. 

Сейчас такой режим у нас не предусмотрен. Воз�

можно, иностранная компания должна будет

предварительно получить такое согласие. Она

принесет условия конкурсной документации,

и согласие будет выдано автоматически.

Возможен третий вариант. Если компания получа�

ет в пользование этот участок недр, она станет

компанией, подпадающей под действие норм за�

кона  об ограничениях инвестиций, только с мо�

мента получения лицензии. Она должна отдавать

себе отчет в том, что после получения лицензии ка�

кие�либо изменения в структуре акционеров или

еще что�то — все это нужно будет согласовывать. 

Другое дело, что иностранному инвестору идти

на аукцион, не зная, получит он это согласие или
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...если речь идет о совместном предприятии, о новой
компании, и если эта компания специально создается
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не получит, чисто экономически нет никакого смы�

сла. Поэтому ему как раз важно получить предва�

рительное согласие. В этой ситуации, на этой са�

мой первой стадии, еще не доходя до правитель�

ственной комиссии, ему откажут. В данном случае,

может быть, нужно принять какой�то подзаконный

акт об особенностях процедуры согласования. 

А.Г. Комаров, Департамент экономики и финансов
Министерства природных ресурсов и экологии
Российской Федерации

На сегодняшний день на рассмотрении в Департа�

менте экономики и финансов находятся два адми�

нистративных регламента. Оба регламента разра�

батывались Федеральным агентством по недро�

пользованию.

Первый — это административный регламент, ус�

танавливающий порядок оказания государствен�

ной услуги по предоставлению за плату геологи�

ческой информации.

Второй — это административный регламент

по расчету подлежащих возмещению расходов

государства на поиск и оценку месторождений

полезных ископаемых, расположенных на терри�

тории Российской Федерации или континенталь�

ном шельфе Российской Федерации, при предо�

ставлении права пользования участком недр

в целях разведки и добычи тем недропользова�

телям, которые проводили работы по геологиче�

скому изучению за свой счет, то есть в случае

коммерческого открытия.

По поводу регламента о предоставлении геологи�

ческой информации Правительство приняло ре�

шение о том, что за ее предоставление не будет

взиматься плата. Соответственно, мы приостано�

вили рассмотрение этого регламента и минис�

терство готовит соответствующий проект феде�

рального закона о внесении изменений в Закон

Российской Федерации «О недрах» в части отме�

ны платы за геологическую информацию.

Это что касается ситуации с административными

регламентами, которые сейчас находятся на рас�

смотрении в нашем департаменте.

Сейчас составляется план нормотворческой дея�

тельности, в частности нашего министерства, по

подзаконным актам к законам № 57 и № 58�ФЗ.

Несколько опережая этот план, наш департамент

разработал проект постановления Правительства

Российской Федерации в части возмещения рас�

ходов на поиск и оценку месторождений полезных

ископаемых недропользователями, которым отка�

зано в предоставлении права пользования участ�

ком недр для разведки и добычи полезных ископа�

емых либо чье право пользования недрами было

прекращено на основании Закона Российской Фе�

дерации «О недрах» и тех изменений, которые бы�

ли в него внесены законом № 58�ФЗ. Этот проект

постановления мы также обсуждаем в рамках Кон�

сультационного совета по иностранным инвестици�

ям (КСИИ)2. У нас в министерстве уже была встре�

ча в рамках этого совета. Мы призываем, если бу�

дет такое желание, поучаствовать в обсуждении

этого документа и дать свои предложения, навер�

ное, через КСИИ министерству и департаменту.

Я поясню, какой принцип возмещения расходов

заложен в данном проекте постановления. 

Мы предлагаем два варианта лишения права нед�

ропользования.

Первый вариант: расходы компенсируются сразу

с учетом коэффициентов, учитывающих  инфляци�

онную составляющую и риски, в частности геоло�

гические, которые там тоже указаны. Что касается

коэффициентов, то они установлены эксперимен�

тальным путем и не являются окончательными.

И второй вариант: мы предлагаем таким недро�

пользователям получить возмещение по резуль�

татам нового конкурса или аукциона на право

пользования участком недр федерального значе�

ния и получить вознаграждение, уже отталкива�

ясь от той суммы, которая будет выплачена по ре�

зультатам конкурса или аукциона.

Вопрос: Конечный размер вознаграждения оп&

ределяется государственным органом? Упущен&

ная выгода, конечно, не учитывается, то есть учи&

тываются только расходы?

А.Г. Комаров: Недропользователь сам предо�

ставляет информацию о тех расходах, которые

он понес. Государство в данном случае проверя�

ет эту информацию. И если недропользователь

не согласен с этой проверкой, то он может пред�

принимать какие�то шаги в рамках закона. 

Что касается упущенной выгоды, есть надбавки

за риск. Инвестор вкладывает деньги, несет оп�

ределенные риски, которые должны быть ком�

пенсированы. Наши эксперты оценили их таким

вот образом, и, наверное, эти риски являются ча�

стью той упущенной выгоды, которую мог бы по�

лучить инвестор.
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Вопрос: А как вы смотрите на то, чтобы все&таки

привязать возмещение, которое выплачивается,

к рыночной стоимости доли инвестора в проек&

те? Потому что, в частности, те расходы, которые

поименованы в этом проекте постановления,

с точки зрения Налогового кодекса Российской

Федерации — это очень узкая, специфическая

группа расходов. А если брать множество других

расходов как производственного, так и непроиз&

водственного характера, то они в возмещаемые

расходы не включаются: на выплату зарплаты,

на содержание компании&недропользователя,

которое составляет существенную часть расхо&

дов. Может быть, разумнее было бы рассчиты&

вать возмещение исходя все&таки из рыночной

стоимости доли, которая могла бы оцениваться,

допустим, независимым оценщиком.

А.Г. Комаров: Здесь другая привязка к рынку

предусмотрена — именно к результатам кон�

курса или аукциона. В этом заложен рыночный

механизм.

Может быть, объективнее было бы делать неза�

висимую оценку и от нее отталкиваться, но мы

должны прежде всего отталкиваться от закона.

Просто написать, что возмещается рыночная

стоимость, мы не можем, потому что в законе

прямо сказано, что должны возмещаться расхо�

ды, а за разовый платеж выплачивается возна�

граждение. Возможным вариантом было бы воз�

мещение расходов и разового платежа, а уже

определение размера вознаграждения вне за�

висимости от установленных для всех проектов

единых индексов или ставки рефинансирования

возможно исходя из разницы рыночной стоимо�

сти доли и возмещенных расходов.

Я предвижу субъективизм в оценке стоимости до�

ли. Чем прозрачнее принципы, тем более они всем

понятны. Я предлагаю ваше предложение рассмо�

треть в рамках обсуждения этого постановления.

Предложите, как законодательно это закрепить.

Вопрос: Мне кажется, есть недоработки с той

точки зрения, что есть проект, в котором участву&

ют как иностранный инвестор, так и его россий&

ский партнер. А лицензию отнимают у недро&

пользователя, соответственно, страдает не толь&

ко инвестор, но и российская сторона. Наверное,

целесообразно более четко прописать, что их

права должны быть равными в плане возмеще&

ния. Возмещение должно выплачиваться как

иностранному партнеру, так и российскому.

А.Г. Комаров: Это вопрос неоднозначный. А по ка�

кому принципу мы будем распределять возмеще�

ние между партнерами, фактически владельцами? 

Проект документа не предусматривает распре�

деления компенсации. Это уже корпоративное

право.

Вопрос: В проекте указано, что возмещение бу&

дет выплачиваться недропользователю. Вот оно

будет выплачено, а дальше что? Если, например,

этот недропользователь не будет ликвидирован

и ликвидационную стоимость мы не будет никому

выплачивать, а он будет существовать и работать

по другим лицензиям, как мы будем на практике

передавать от недропользователя возмещение

иностранному партнеру? Как обеспечить инвес&

тору получение этого возмещения?

А.Г. Комаров: Вы считаете, что мы должны

в этом постановлении прописать порядок возме�

щения иностранному инвестору?

Вопрос: В законе достаточно четко прописано,

что возмещение выплачивается лицу, которому

отказано в предоставлении права на добычу,

то есть, скорее всего, недропользователю, а про&

ект постановления апеллирует понятием «инвес&

тор» — вот это вносит некоторую сумятицу.

А.Г. Комаров: В проекте постановления указано,

что имеются в виду лица, которым отказано

в предоставлении права пользования, просто на�

писано: «далее — инвестор». Это такое определе�

ние обобщающее, возможно, не совсем удачное.

Участник: Я тоже поддерживаю точку зрения

о привязке к открытой экономической оценке,

потому что привязка к аукциону в данной ситуа�

ции ни в коей мере не может быть мерой эконо�

мической значимости. Если вы делаете по�насто�

ящему серьезное открытие месторождения, оно

может быть передано стратегическому инвесто�

ру без аукциона, чему есть примеры. Либо, в дру�

гом случае, аукцион или конкурс состоится меж�

ду компаниями, которые были заведомо опреде�

лены. Поэтому в данной ситуации аукцион ни

в коем случае не может являться мерой экономи�

ческой значимости сделанного открытия. Должна

быть проведена экономическая оценка открытия,

и вознаграждение инвестора должно быть привя�

зано к экономической оценке открытия место�

рождения. А методики оценки существуют раз�

личные.

Д. Никифоров, управляющий партнер между�

народной юридической фирмы «Debevoise

& Plimpton»: Фактически здесь речь идет о ком�

пенсации инвестору в связи с национализацией.

Это не компенсация за проведенные работы,

фактически это национализация актива, который

на момент открытия стоит других денег. Поэтому
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надо «привязываться» и разрабатывать методику

оценки стоимости, созданной инвестором. Ком�

пенсируйте ему эту стоимость, потому что ни

один инвестор не идет в проект ради того, чтобы

выступить в качестве подрядчика и получить ком�

пенсацию, основанную на той же инфляции.

Каждый инвестор идет и готов рисковать и тра�

тить. Не секрет, что на шельфе скважина стоит

более 100 миллионов долларов, а их надо пробу�

рить на месторождении как минимум три. Для то�

го что�бы потратить такие деньги, инвестор дол�

жен рассчитывать на возврат в долгосрочной

перспективе гораздо большей суммы. Думаю,

что на этом надо сосредоточить внимание. Мето�

дики оценки существуют как у нас, так и на Запа�

де. Прийти к единой оценке не так сложно.

Дж. Хайнс: Я хотел идти даже дальше, продол�

жая эту тему. Речь идет о том, что по закону госу�

дарство возмещает расходы на разведку. А возь�

мем тот случай, где иностранная компания купила

контроль над стратегическим обществом за один

миллиард долларов. Так дорого, потому что у это�

го стратегического общества уже есть сквозная

лицензия на стратегическое месторождение. Эта

сделка уже завершена, но лицензия подпадает

под действие новых положений Закона «О нед�

рах», где говорится о том, что если есть сквозная

лицензия, но разработка не завершена, возможно,

что государство отнимет эту лицензию, а в других

случаях просто не даст сквозную лицензию, но

возместит расходы. А что касается этого одного

миллиарда долларов, которые компания вложи�

ла, то никто и не думает, что государство вернет

добровольно эти деньги. Может быть, нужен дву�

сторонний договор о защите инвестиций? 

Надо говорить о полной компенсации инвестору

потерянных средств, часть которых использована

на геологоразведку. Проблема в том, что в про�

тивном случае будет жуткая демотивация геоло�

горазведки.

Е.В. Новикова, д.ю.н., партнер юридической

фирмы «Новиков энд Эдвайзер»: Сегодняш�

няя дискуссия проходит в рамках тенденции, ко�

торая логически вытекает из нашего покорного

принятия административного поля, в котором

строятся отношения недропользования. Даже

сегодняшний наш диалог свидетельствует о по�

пытке выстроить общее лекало для имуществен�

ных отношений, которые являются предметом

именно судебного рассмотрения, а не априори

заданного. Формы недропользования абсолют�

но индивидуальны по отношению к каждому объ�

екту, субъекту и т.д.

А мы уже говорим о национализации, и это логич�

ный путь, к которому мы идем. До тех пор пока мы

как�то не определим положение государства,

не разграничим его функции как собственника,

как контролера и т.д., мы и будет иметь это сме�

шение понятий государства и всего того, что ис�

ходит от него, вне зависимости от того, какую

цель оно преследует. Здесь нужно возвращаться

к истокам, нужно думать о том, чтобы уравнивать

эти отношения, говорить о том, что государство

в каких�то случаях, вмешиваясь в этот тип отно�

шений, берет на себя вместе с правами и обяза�

тельства. А раз есть обязательства, то есть и от�

ветственность. И если это ответственность,

то и отказ от иммунитета в какой�то степени.

Давайте общими усилиями замыкать логически

и профессионально эту цепочку.
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М. Субботин: Серьезная опасность заключает�

ся в том, чтобы привязываться к рыночной стои�

мости компании, потому что мы знаем, сколько

стоил «ЮКОС» в оценках разных независимых

оценщиков. И мы знаем, что в условиях быстро

ползущей национализации легко играть на пони�

жение стоимости компании. Поэтому что брать

за точку отсчета? В какой момент оценивать ком�

панию?

Я понимаю, что разработчики этого документа

поломали голову, и, может быть, это не самое

худшее решение, и надо думать о том, чтобы

в рамках этой модели в административном праве

идти от каких�то пороговых значений, передавая

некие согласования на согласительные процеду�

ры инвестора и го�

сударства. Конечно,

без договорных мо�

делей и без приня�

тия закона о госу�

дарственном имму�

нитете нельзя ре�

шать вопрос, но по�

чему вы сразу говорите о национализации? Есть

закон о госсобственности, который еще в 1994 г.

собирались принимать.

Непосредственно по документу: у вас здесь ис�

ключаются проценты по кредиту в качестве воз�

мещения. Это пункт, который говорит о невозме�

щаемых затратах. Что за этим стоит?

А.Г. Комаров: Исключаются комиссионные при

получении кредитов, а включаются проценты

в том объеме, как это предусмотрено Налоговым

кодексом?

Непонятна логика: почему вы часть стоимости кре�

дита исключаете, не считаете это за расходы, хотя

явно иностранный инвестор их понес? Недрополь�

зователь реально их уплатил. Почему вы считаете,

что эту часть нельзя включать в расходы? 

* * *

С момента проведения семинара прошло не&

сколько месяцев. За это время произошли

некоторые события, которые требуют допол&

нительного комментария.

Процесс принятия подзаконных актов предус&

мотренных Федеральным законом от 29 апре&

ля 2008 г. № 57&ФЗ «О порядке осуществле&

ния иностранных инвестиций в хозяйствен&

ные общества, имеющие стратегическое

значение для обеспечения обороны страны

и безопасности государства», а также приня&

тыми одновременно с этим законом поправ&

ками в закон о недрах  начался, однако про&

двигается он достаточно медленно.

«Первой ласточкой» стало Постановление Пра&

вительства РФ от 6 июля 2008 г. № 510 «О Пра&

вительственной комиссии по контролю за осу&

ществлением иностранных инвестиций в Рос&

сийской Федерации». Одновременно с этим

Распоряжением Правительства РФ № 974&p от

6 июля 2008 был утвержден состав комиссии.

Постановление Правительства РФ № 510 оп&

ределило федеральный орган исполнитель&

ной власти, уполномоченный на выполнение

функций по контролю за осуществлением

иностранных ин&

вестиций в Рос&

сийской Федера&

ции. Как и пред&

полагалось, таким

органом стала Фе&

деральная анти&

монопольная слу&

жба, в рамках которой началось создание со&

ответствующих подразделений.

Можно констатировать, что разработка и при&

нятие подзаконных актов продвигается край&

не медленно, что порождает определенные

проблемы, для иностранных инвесторов. 

Наиболее ярким примером таких проблем

являются положения п. 3 ст.16 закона о по&

рядке осуществления иностранных инвести&

ций, в соответствии с которым в течение

180 дней после дня вступления закона в си&

лу иностранный инвестор обязан предста&

вить в уполномоченный орган в порядке, ус&

тановленном Правительством Российской

Федерации, информацию о владении пятью

и более процентами акций (долей), состав&

ляющих уставный капитал хозяйственного

общества, имеющего стратегическое значе&

ние, и приобретенных иностранным инвес&

тором до дня вступления закона в силу.

Закон о порядке осуществления иностран&

ных инвестиций вступил в силу со дня его

официального опубликования. Текст закона

был опубликован в «Российской газете»

от 7 мая 2008 г. № 96, в «Парламентской га&

зете» от 15 мая 2008 г. № 33 и в Собрании

законодательства Российской Федерации

от 5 мая 2008 г. № 18 ст. 1940. Правитель&

ство РФ порядок предоставления инфор&

мации, до сих пор, не установило, а вре&

мени у инвесторов остается все меньше

и меньше.
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Хотя в Российской Федерации право не прецедентное,
мне кажется, что в этом конкретном случае как раз
административные прецеденты будут иметь достаточно
большое значение. Пойдут первые дела, это тоже даст
какую&то ясность. 


