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В заключительный день VIII Петербургского Меж�

дународного Юридического Форума эксперты

обсудили особенности и критерии добросовест�

ности в природоресурсном праве.

Модераторами дискуссии выступили президент

НОУ ДПО «Школа «ПравоТЭК» Виктор Нестеренко

и директор Института горного и энергетического

права, профессор РГУ нефти и газа (НИУ) имени

И.М. Губкина Виталий Мельгунов. Среди спике�

ров сессии были председатель Комитета Госу�

дарственной Думы по природным ресурсам, соб�

ственности и земельным отношениям Николай

Николаев, заместитель председателя правления

ПАО «НОВАТЭК» Денис Храмов*, заместитель

генерального директора — директор по юридиче�

ским вопросам и комплаенс АО «СУЭК» Алек�

сандр Редькин, партнер — соруководитель мос�

ковского офиса «Нортон Роуз Фулбрайт» Анато�

лий Андрияш, вице�президент НОУ ДПО «Школа

«ПравоТЭК», член Евразийского союза экспертов

по недропользованию Наталия Толстых, замес�

титель директора Департамента государствен�

ной политики и регулирования в области геоло�

гии и недропользования Министерства природ�

ных ресурсов и экологии Российской Федерации

Максим Киржиманов, заместитель директора

по правовым вопросам и лицензированию поль�

зования недрами ФГКУ «Росгеолэкспертиза»

Денис Никишин, заместитель директора депар�

тамента по взаимодействию с органами государ�

ственной власти и управления ПАО «Роснефть»

Дмитрий Королев, а также почетный декан па�

латы по гражданским делам Кассационного суда

Франции Денис Жардель.

Модераторы сессии, представив приглашенных

экспертов, напомнили коллегам, что добросове�

стное отношение к природопользованию закреп�

лено в российской конституции. Обозначив поря�

док проведения сессии, они предложили погово�

рить о теме диалога в контексте недропользо�

вателей. Это было вполне логично ввиду присут�

ствия на сессии представителей крупнейших

налогоплательщиков России, таких как «Рос�

нефть», СУЭК, НОВАТЭК.

Председатель Комитета Государственной Ду�

мы Российской Федерации по природным ре�

сурсам, собственности и земельным отноше�

ниям Николай Николаев начал свое выступле�

ние с того, что применение понятия «крупнейшие

налогоплательщики» иногда вредит добросове�

стности. Он подчеркнул, что это очень важно для

экономики страны и для региона, в котором рабо�

тает компания, но иногда это становится оправ�

данием для нарушений в сфере природопользо�

вания. Добросовестность с точки зрения госу�

дарства — это прежде всего эффективность.

И заключается она не в максимальном получении

прибыли для компании, а именно с государствен�

ной точки зрения в обеспечении на долгие годы

возможности использовать природные ресурсы.

Н. Николаев, высказал мнение, что результатом

здесь должно быть не истребление природных

ресурсов страны, а, скорее, их приумножение.

«На сегодняшний день это связано с действую�

щим законодательством, в котором имеется по�

нятие добросовестности. Если мы говорим о Лес�

ном кодексе, то там закреплен реестр недобросо�

вестных лесопользователей. Но кто является

в лесопользовании недобросовестным? Тот, кто

не вовремя вносит арендную плату, точка. Здесь
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очень важно перейти от формального подхода

к качественному. Мы должны рассматривать доб�

росовестность с точки зрения результата. У нас

природопользовательская сфера является одной

из самых закрытых с точки зрения информации

для общества. У нас нет информации о том, кто

работает на тех или иных участках недр или вод�

ных участках. У нас нет в публичном доступе тех

задач, которые ставит государство перед приро�

допользователями на тех или иных территориях.

Мне кажется, что нужно работать в этой сфере.

Мы уже начали эту работу и закрепили в законо�

дательстве целый ряд положений, которые требу�

ют публиковать информацию о природных ресур�

сах. В частности, в апреле вступил в силу закон,

который мы приняли в 2017 г., обязывающий пуб�

ликовать всю информацию о лесных участках.

Сейчас предпринимается большое количество

шагов, которые обяжут публиковать информацию

в сфере недропользования. На наш взгляд, в ко�

нечном счете мы должны перейти к полной откры�

тости информации о природных ресурсах страны.

Открытость позволяет включить дополнительные

рычаги контроля за природопользователями и за

эффективностью тех или иных участков. Государ�

ству сложно предусмотреть все критерии добро�

совестности в законодательстве. В этой связи мы

рассчитываем поднять статус профессиональных

объединений. Только профессиональное сооб�

щество может оценивать качество работы уча�

стников рынка. Большая часть видов природо�

пользования у нас реализуется в формате ли�

цензирования, но, мы считаем, чтобы добиться

эффективности, необходимо переходить к фор�

мату государственно�частного партнерства

(ГЧП). Только в формате ГЧП мы можем детально

прописать те требования и ожидания, которые

есть у каждого из партнеров. С точки зрения за�

конодательства мы и дальше будем развивать

эту тему, чтобы большая часть проектов в сфере

природопользования реализовывалась в форме

ГЧП», — отметил спикер.

Заместитель директора Департамента госу�

дарственной политики и регулирования в об�

ласти геологии и недропользования Мини�

стерства природных ресурсов и экологии

Российской Федерации Максим Киржима�

нов рассказал о тех способах, с помощью кото�

рых государство может защитить свои интересы

и законные интересы  предпринимателей, кото�

рые ощущают себя добросовестными и показы�

вают своей работой, что они настроены на доб�

росовестность.

Добросовестность природопользования в российском и зарубежном праве: концепция и критерии (ПМЮФ, г. Санкт�Петербург, 18 мая 2018 г.)56

Модераторы и спикеры сессии «Добросовестность природопользования в российском и зарубежном праве: 
концепция и критерии» (ПМЮФ, г. Санкт!Петербург, 18 мая 2018 г.)



По его мнению, один из таких способов — это

публичное ведение дел субъектами предприни�

мательской деятельности, полная открытость

всей информации с любой стороны. Так, одним

из инструментов в этой сфере являются реестры

недобросовестных участников различного рода

правоотношений. М. Киржиманов высказал мне�

ние, что в этом отношении можно заимствовать

зарубежный опыт, в частности опыт Аргентины,

где от участия в торгах на год отстраняется лицо,

контракт с которым был расторгнут по его вине.

«У нас аналогом являются реестры, наиболее из�

вестным из которых можно считать реестр недо�

бросовестных поставщиков в сфере государ�

ственных и муниципальных закупок. Также сюда

входят и реестры недобросовестных участников

в отношении купли�продажи и аренды земельных

участков, реестры недобросовестных арендато�

ров лесных участков и покупателей лесных на�

саждений. Так, условием продолжения участия

в аукционе является отсутствие упоминаний в та�

кого рода реестрах. Если в отношении сферы за�

купок каждый раз при торгах решается вопрос,

включать ли условие об отсутствии упоминания

в этих реестрах в требования, то в отношении от�

раслевого законодательства, например лесного,

это условие закреплено в законе. То есть наличие

лица в этом реестре не дает возможности участ�

вовать в новых аукционах по земельным участ�

кам, более того, это касается не только получе�

ния участков с проведением торгов, но и в общем

порядке, где не проводятся аукционы. Кроме то�

го, наличие информации о лице в этом реестре

является основанием для того, чтобы действую�

щие договоры с этим лицом не продлевались

на новый срок. Преимущество, которое имеется

у добросовестного природопользователя, а имен�

но возможность заключить договор на новый

срок, по сути, отпадает. Аналогичные механизмы

сейчас планируется ввести в отношении водо�

пользователей и недропользователей. Этот во�

прос уже проходил обсуждение на достаточно

высоком уровне. Если говорить о реестре водо�

пользователей, который планируется ввести,

то здесь речь идет о занесении в реестр как лиц,

которые участвовали в аукционе на получение

права водопользования, но впоследствии укло�

нились от заключения такого договора. Это мож�

но назвать преддоговорным барьером для вхож�

дения в эту сферу. Сказанное также актуально

и для конкретных водопользователей, которые

либо осуществляли нецелевое использование

водного объекта, либо иным образом нарушили

водное законодательство. Применительно к не�

дропользователям речь идет о тех лицах, кото�

рые были признаны победителями аукциона,

но не уплатили в установленные сроки или упла�

тили в неполном размере платеж, указанный

в решении о признании его победителем. Здесь

речь идет не только о защите государственных
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интересов, но и о защите интересов участников

предпринимательской деятельности, тех, кото�

рые являются добросовестными. Вводя такие ре�

естры, с одной стороны, мы освобождаем место

для тех, кто добросовестно участвует в указанных

правоотношениях, с другой стороны, для буду�

щих участников рассматриваемых правоотноше�

ний мы даем сигнал о том, что к своим обязатель�

ствам нужно подходить максимально серьезно.

Как вы знаете, Закон о недрах признает аукцион

несостоявшимся в том случае, если победитель

уклонился от уплаты платежа, аукцион срывает�

ся, участок недр снимается с торгов и впослед�

ствии его можно лицензировать через полгода�

год. Все это время государство могло бы полу�

чать доход от пользования этим участком,

а система лицензирования могла бы проходить

без таких сбоев. Мы предлагаем не признавать

аукцион сорванным, в случае если его победи�

тель уклонился от уплаты разового платежа и, со�

ответственно, не получил право пользования не�

драми, а предоставлять право пользования не�

драми второму или третьему участнику, если они

соответствуют всем требованиям, предъявляе�

мым к участникам аукциона и уплатили разовый

платеж. Мы считаем, что применение указан�

ных механизмов обеспечит защиту государства

от недобросовестных участников аукциона.  Это

позволит минимизировать или исключить ситуа�

цию, когда на аукцион выходят субъекты пред�

принимательской деятельности, не заинтересо�

ванные в получении лицензии на тот или иной

участок недр, которые блокируют возможность

участия добросовестных недропользователей.

Это поможет побудить предпринимателей быть

добросовестными в той степени, о которой мы

сейчас говорим», — подчеркнул М. Киржиманов. 

Партнер — соруководитель московского офиса

«Нортон Роуз Фулбрайт» Анатолий Андрияш

рассмотрел зарубежный опыт применения кон�

цепции добросовестности в природопользова�

нии и обратился прежде всего к опыту Канады,

который является прогрессивным с точки зрения

регулирования природопользования. 

«Канада — федеративное государство, и вопросы

природопользования регулируются там на про�

винциальном уровне. Самой «продвинутой» в этом

плане провинцией, если мы говорим о нефтегазо�

вой деятельности, является провинция Альберта.

Однако концепция добросовестности природо�

пользования не регулируется законодательно

ни на федеральном уровне, ни на уровне этой

провинции. Там обязанность действовать добро�

совестно устанавливается в контексте договор�

ных отношений. Этот принцип базируется на ос�

новополагающих принципах английского права

о том, что стороны должны действовать честно

и разумно. Что касается отношений регулятора

в сфере энергоресурсов и природопользовате�

лей, то в Альберте также имеется реестр недоб�

росовестных должностных лиц. В этом отноше�

нии российское законодательство является

очень прогрессивным. Так, компаниям, где рабо�

тают такие должностные лица, регулятор может

отказать в получении новых лицензий, может

приостановить деятельность недропользовате�

ля, а также, в случае если имеется риск причине�

ния вреда окружающей среде, потребовать

от компании�недропользователя предоставле�

ния финансовой гарантии для покрытия потенци�

ального ущерба», — заключил А. Андрияш. 

Почетный декан палаты по гражданским делам

Кассационного суда Франции Денис Жардель

рассказал об общей категории добросовестнос�

ти, применяемой в частном праве Франции,

с точки зрения судьи кассационного суда. В част�

ности, он рассказал о практических аспектах при�

менения данного принципа на примере рассмот�

ренных им дел. Также Д. Жардель обратился

к применению принципа добросовестности при

утилизации отходов и его зависимости от прин�

ципа «загрязнитель платит». 

Заместитель директора департамента по взаи�

модействию с органами государственной вла�

сти и управления ПАО «Роснефть» Дмитрий

Королев в своем выступлении отметил, что ста�

тус крупнейшего налогоплательщика налагает

дополнительную ответственность и обязательст�

ва придерживаться концепции добросовестного

природопользования, быть лидером в сфере

промышленной безопасности. Он рассказал

о масштабной работе компании Роснефть в этой

сфере, о принятых стратегиях и программах, ко�

торые неукоснительно соблюдаются. Он также

подчеркнул необходимость поддержания балан�

са публичных и частных интересов, который,

по мнению Д. Королева, заключается в том числе

в соблюдении принципа добросовестности

со стороны государства. 

Так, государство должно способствовать соблю�

дению принципа добросовестности, создавая

стимулы для добросовестного природопользова�

ния и, наоборот, не допуская дестимулирующего

регулирования. В качестве примера последнего

можно отметить действующие подходы к возме�

щению ущерба природным ресурсам и проблемы

учета фактически понесенных природопользова�

телем затрат на устранение такого ущерба. 

Вице�президент НОУ ДПО «Школа «ПравоТЭК»,

руководитель рабочей группы проекта ПРООН/
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ГЭФ  Министерства природных ресурсов и эко�

логии Российской Федерации Наталия Тол�

стых обратила внимание, что наличие аварии са�

мо по себе противоречит не только принципу до�

бросовестности, но и закону, поэтому, по ее

мнению, не совсем корректно в данном случае

апеллировать к рассматриваемому принципу.

Также она подчеркнула, что судебная практика

недвусмысленно толкует принцип добросовест�

ности в данном контексте, а именно суд учитыва�

ет меры, предпринятые природопользователем,

до применения в отношении него санкций госу�

дарственных органов. Н. Толстых также согласи�

лась с тезисом о том, что многие компании, в ча�

стности Роснефть, предпринимают существен�

ные усилия, направленные на добросовестную

деятельность. В качестве примера спикер приве�

ла меры, направленные на сохранение биологи�

ческого разнообразия. Н. Толстых также высказа�

ла мнение о том, что вопрос добросовестности

скорее принадлежит к сфере деятельности пра�

воприменителя, нежели чем законодателя, так

как сложно исчерпывающе формализовать дан�

ную концепцию, что подтверждается опытом

зарубежных стран. 

Заместитель директора по правовым вопро�

сам и лицензированию пользования недрами

ФГКУ «Росгеолэкспертиза» Денис Никишин

предостерег коллег от слишком широкого пони�

мания концепции добросовестности и рассказал

о необходимости соблюдения баланса частных и

публичных интересов в контексте рассмотрения

данной темы. Для достижения оптимального ба�

ланса необходимо, чтобы между представителя�

ми государственных органов и бизнеса был нала�

жен систематический диалог. По мнению Д. Ни�

кишина, это поможет реализовать концепцию

добросовестности природопользования наилуч�

шим образом. 

Заместитель председателя правления ПАО

«НОВАТЭК» Денис Храмов согласился с вывода�

ми коллег о том, что при применении концепции
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добросовестности необходим дуализм,

баланс частных и публичных интересов,

подчеркнув, что рассматриваемый прин�

цип является не только ориентиром для

субъекта права, но и критерием для орга�

низации мер защиты со стороны государ�

ства. По мнению Д. Храмова, принцип

добросовестности содержится даже в от�

носительно «зарегулированном» Законе

о недрах, где он выражается в закрепле�

нии обязанности недропользователя дей�

ствовать рационально и комплексно. Так,

если недропользователь осуществляет

то, что расценивается как рациональные

и комплексные действия, то он придержи�

вается и принципа добросовестности. 

Заместитель генерального директо�

ра — директор по юридическим вопро�

сам и комплаенс АО «СУЭК» Александр

Редькин высказал мнение, что если об�

щество четко соблюдает все требования

законодательства, то оно добросовестно.

Если же имеются хоть какие�то нарушения

в ходе деятельности предприятия, то оно

уже недобросовестно. Он отметил, что

в компании СУЭК позиция в отношении

данного вопроса базируется на этих двух

критериях. «Необходимо понимать, что

на постоянной основе деятельность лю�

бой компании не может быть добросове�

стной, поэтому создание реестров недоб�

росовестных лиц несет риск включения

в них компании, которая оказалась недоб�

росовестной в определенный момент,

но большую часть времени действует до�

бросовестно.  В этой связи очень помога�

ет система комплаенс, которую мы недав�

но ввели, что позволяет действовать в со�

ответствии с нормами законодатель�

ства», — отметил спикер. 

По итогам сессии участники дискуссии

решили продолжить обсуждение темы

добросовестности природопользования

в рамках IV Всероссийского форума

недропользователей, который состоится

в Москве с 19 по 22 ноября 2018 г. 
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