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Прошло более трех лет с даты выхода в свет По�

становления Правительства Российской Федера�

ции от 8 ноября 2012 г. № 1148 «Об особенностях

исчисления платы за выбросы загрязняющих ве�

ществ, образующихся при сжигании на факельных

установках и (или) рассеивании попутного нефтя�

ного газа» и почти три года с даты выхода Инструк�

тивно�методических указаний по взиманию платы

за выбросы загрязняющих веществ, образующих�

ся при сжигании на факельных установках и (или)

рассеивании попутного нефтяного газа, которые

были утверждены приказом Министерства при�

родных ресурсов и экологии Российской Федера�

ции от 5 августа 2013 г. № 274 (далее — Указания). 

Попробуем разобраться, что полезного и не толь�

ко полезного принесли данные нормативные до�

кументы. 

В Указаниях авторский коллектив попытался более

детально «расшифровать» то, что было «зашифро�

вано» в ранее принятом постановлении Правитель�

ства Российской Федерации. В основных положе�

ниях Указаний нас уверяют, что они разработаны

на основании Федерального закона от 10 января

2002 г. № 7�ФЗ «Об охране окружающей среды».

А что по факту? 

Согласно пункту «а» статьи 7 Указаний агреги�

рованный метод …. представляет возможность

В данной статье авторы рассматривают особен�
ности правового регулирования деятельности,
сопряженной с выбросами загрязняющих ве�
ществ при сжигании или рассеивании попутного
нефтяного газа, а также вопросы взимания пла�
ты за осуществление таких выбросов. 

Авторы анализируют нормативные правовые
акты в данной сфере, обращая внимание как
на положительные, так и на отрицательные осо�
бенности указанных документов, а также пред�
лагают варианты решения выявленных проблем.  

Ключевые слова: взимание платы за выбро�
сы, сжигание и рассеивание ПНГ, инструктив�
но�методические указания.
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регулирования пользователем недр порядка сжи�

гания попутного нефтяного газа (далее — ПНГ)

в различных регионах — на свое усмотрение.

Пример: В одном субъекте Российской Феде�

рации (Х) пользователь недр добывает 3 млрд

куб. м ПНГ, достиг уровня использования 97 %

(97 — 95 = 2 %, или 60 млн куб. м). Соответствен�

но, в другом субъекте Российской Федерации (К)

при добыче 0,1 млрд куб. м в год  65 млн куб. м

(65 % от добычи) имеет право сжигать на льгот�

ных условиях. 

Платность природопользования и возмещение

вреда окружающей среде

Статьи 6, 16 Указаний. При плановой остановке

газоперерабатывающих мощностей на проведе�

ние ремонтно�профилактических работ показа�

тель сжигания рассчитывается без учета со�

жженного и (или) рассеянного попутного

нефтяного газа в объемах его поставки на газо�

перерабатывающие мощности.

А если в расчетах использовать предлагаемые

формулы 4 Указаний

Vпоставки = Vср. суточ. H T

и особенно формулу 5 Указаний,

Tкв. поставки
Vср. суточ. =

Tкв. — T

при плановой остановке газоперерабатывающий

завод (далее — ГПЗ)  на 45 суток количество раз�

решенного для сжигания и не облагаемого пла�

той ПНГ будет равняться квартальной поставке

ПНГ.

Пример: Пользователь недр добывает 365 млн

куб. м. Весь объем добываемого ПНГ поставля�

ется на ГПЗ — 100 %�ный уровень использова�

ния. Во II квартале ГПЗ останавливается на пла�

новый ремонт на 1,5 месяца. Объемы ПНГ сжига�

ются на факелах.

Используя формулы 4 и 5, определим уровень

использования ПНГ на предприятии в течение

года.

Логично считать, что если в году 365 суток, а ком�

пания добывает 365 млн куб. м, среднесуточная

добыча составляет V ср. суточ. — 1 млн куб. м

в сутки. Но это по логике, а по формулам 4 и 5 со�

всем другое:

Tкв. поставки
Vср. суточ. =                     

Tкв. — T

= 90/(90 — 45) = 2 млн куб. м в сутки. Таким обра�

зом, на период остановки ГПЗ пользователь недр

в 2 раза увеличил «полезное» использование ПНГ

путем сжигания на факелах. В результате чего

общий годовой объем добытого ПНГ увеличился

на 45 млн куб. м и составил 365 + 45 = 410 млн

куб. м. А уровень рационального использования

составил 410/365 х 100 % = 112,33 %.

Сразу возникает желание, используя агрегиро�

ванный метод (пагубность которого описана вы�

ше), провести зачет 12,33 % плюс допустимые

5 %, что в натуральной величине от 365 млн куб. м

составит более 63 млн куб. м (17 % от добычи).

Обязательность проведения в соответствии

с законодательством Российской Федерации

проверки проектов и иной документации,

обосновывающих хозяйственную и иную дея&

тельность, которая может оказать негативное

воздействие на окружающую среду, создать

угрозу жизни, здоровью и имуществу граждан,

на соответствие требованиям технических

регламентов в области охраны окружающей

среды

Начальную стадию разработки месторождения

регулирует статья 8 Указаний.

На начальной стадии освоения участков недр

пользователь недр производит платежи за нега�

тивное воздействие без применения повышаю�

щих коэффициентов. На начальной стадии раз�

работки углеводородных месторождений (3 года

или до 5 % добычи нефти) лимиты на сжигание

ПНГ не устанавливаются, и дополнительные ко�

эффициенты не распространяются. Особенность

разработки нефтяных месторождений в том, что

именно на первом этапе газовый фактор самый

максимальный — аналогично вскрытой бутылке

с шампанским. Учитывая коэффициент извлече�

ния нефти (отношение величины извлекаемых

запасов к величине геологических запасов), ко�

торый в зависимости от многочисленных факто�

ров варьируется от 0,09 до 0,75 (9–75 %), вместе

с 5 % добычи нефти будет извлечено и уничтоже�

но от 10 до 50 % ПНГ от запасов категорий А, В,

C1 и С2. Эта мера стимулирования полностью ис�

ключает необходимость пользователя недр в ком�

плексном подходе к разработке месторождения.
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Почему�то ни у кого не возникает сомнения в не�

обходимости строительства возвратных водо�

водов на начальной стадии разработки место�

рождения, хотя количество воды на первом эта�

пе обратно пропорционально количеству газа.

Совершенно очевидно, что комплексное обуст�

ройство месторождения, в том числе инфраструк�

тура для ПНГ, обойдется значительно дешевле.

Например, строительство двух линий трубопрово�

да одновременно позволяет снизить стоимость

работ до 40 % от раздельного строительства.

Данная мера стимулирования приведет:

· к безвозвратной потере более чем 10 % общих

запасов ПНГ, планируемых к добыче на лицен�

зионном участке;

· к исключению использования мобильных ком�

плексов по переработке ПНГ;

· к ухудшению экономических показателей при

принятии инвестиционных решений по разви�

тию инфраструктуры для ПНГ после истече�

ния «отсрочки»;

· к снижению как минимум в пять раз платежей за

негативное воздействие на окружающую среду.

Другие замечания

В Приложении № 3 приведены нормативы платы

за выбросы в атмосферный воздух загрязняющих

веществ. Нефтегазодобывающие компании, ис�

пользуя некон�

кретность фор�

мулировок нор�

мативных и пра�

вовых докумен�

тов, имеют пра�

во на законных

основаниях за�

нижать размеры платежей за загрязнение атмо�

сферного воздуха (порядок занижения — почти

в 500 раз).

Так, при расчетах платы часто в качестве загряз�

няющего вещества, образующегося  при сжига�

нии попутного нефтяного газа, рассматривается

термин «Летучие низкомолекулярные углеводо�

роды (пары жидких топлив) по углероду», что про�

тиворечит положениям статей 1 и 11  Федераль�

ного закона от 4 мая 1999 г. № 96�ФЗ «Об охране

атмосферного воздуха», пункта 1 Постановления

Правительства Российской Федерации от 2 мар�

та 2000 г. № 182 «О порядке установления и пере�

смотра экологических и гигиенических нормати�

вов качества атмосферного воздуха, предельно

допустимых уровней физических воздействий

на атмосферный воздух и государственной реги�

страции вредных (загрязняющих) веществ и по�

тенциально опасных веществ», приказа Минис�

терства природных ресурсов и экологии Россий�

ской Федерации от 31 декабря 2010 г. № 579

«О Порядке установления источников выбросов

вредных (загрязняющих) веществ в атмосфер�

ный воздух, подлежащих государственному учету

и нормированию, и о перечне вредных (загрязня�

ющих) веществ, подлежащих государственному

учету и нормированию».

Согласно последнему документу углеводороды

предельные С1�С5 и углеводороды предельные

С6�С10 не входят в утвержденный перечень. 

Гигиеническими нормативами ориентировочные

безопасные уровни воздействия загрязняющих

веществ в атмосферном воздухе, в том числе для

смеси углеводородов предельных С1�С5 и смеси

углеводородов предельных С6�С10, определе�

ны не были.

Таким образом, в настоящее время действую�

щим законодательством экологические и гигие�

нические нормативы для смеси углеводородов

предельных С1�С5 и смеси углеводородов пре�

дельных С6�С10 не установлены, и в соответ�

ствии с пунктом 7 статьи 15 ФЗ «Об охране атмо�

сферного воздуха» запрещается выброс в атмо�

сферный воздух веществ, степень опасности

которых для жизни и здоровья человека и для ок�

ружающей среды не установлена. Летучие низко�

молекулярные

углеводороды

(пары жидких

топлив) по уг�

лероду нельзя

принимать в ка�

честве источ�

ника загрязне�

ния, а в подавляющем большинстве случаев

в расчете платы нужно принимать плату за вы�

брос метана. 

В Указаниях просматривается полное доверие

к пользователю недр. Недропользователь сам

определяет:

· метод расчета интегрального показателя сжи�

гания в составе расчета платы за выбросы;

· фактически понесенные затраты на реализацию

проектов по полезному использованию ПНГ;

· средний фактический компонентный состав

ПНГ не реже 1 раза в квартал; 

· расчет платы и ее осуществление.
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При плановой остановке газоперерабатывающих мощностей
на проведение ремонтно�профилактических работ показатель
сжигания рассчитывается без учета сожженного и (или)
рассеянного попутного нефтяного газа в объемах его поставки
на газоперерабатывающие мощности.



В сводной таблице представлены потери ПНГ

от применения мер стимулирования.

Должен быть введен механизм контроля, хотя бы

на местном уровне. Сложным представлено

в Указаниях и взаимодействие государственных

органов, которое заключается в уведомлении

друг друга ненужной информацией.

Реализация настоящего Положения предполагает

взаимодействие двух министерств: Министерства

энергетики Российской Федерации (далее — Ми�

нэнерго России) и Министерства природных ре�

сурсов и экологии Российской Федерации (да�

лее — Минприроды России), а также Федеральная

служба по надзору в сфере природопользования

(далее — Росприроднадзор). Пользователям недр

предписано разрабатывать и представлять в Ми�

нэнерго России инвестиционные газовые про�

граммы и (или) технические проекты разработки

месторождений, согласованные в установленном

порядке (не определено, кем программа согласо�

вывается). Минэнерго России получает от недро�

пользователей инвестиционные газовые програм�

мы (предположим, согласовывает их). Надеемся,

что в программах будут минимально необходимая

информация об объемах добычи, использования

и сжигания (рассеивания) ПНГ, планы строитель�

ства объектов инфраструктуры полезного исполь�

зования ПНГ и объем финансирования. Минпри�

роды России разрабатывает порядок и условия

представления сведений о фактических затратах

на реализацию проектов по полезному использо�

ванию ПНГ. Росприроднадзор принимает от поль�

зователей недр эти сведения, согласовывает их

с Минэнерго России и направляет отчет в Прави�

тельственную комиссию по вопросам развития

топливно�энергетического комплекса, воспроиз�

водства минерально�сырьевой базы и повышения

энергетической эффективности экономики. Непо�

нятно, какую смысловую нагрузку предполагает

представление отчета, в котором будет указана

«сухая» цифра капитальных вложений пользовате�

лей недр в проекты полезного использования ПНГ.

Значительно полезней было бы представлять

обобщенные данные реализации проектов по по�

лезному использованию ПНГ и анализ возможного

эффекта по снижению сжигания ПНГ.

Краткий анализ материалов Указаний позволяет

сделать выводы:

1. Государственным органам исполнительной

власти предписана роль пассивного статиста

по сбору информации, практическая надоб�

ность в которой отсутствует.

2. Предложенные в Положении меры стимули�

рования предполагают на законных основани�

ях сжигать более 20 % добываемых объемов,

при этом декларировать достижение 95 %�но�

го уровня использования ПНГ. 

3. При разработке новых месторождений допус�

кается потеря более 10 % ПНГ от планируе�

мой добычи.

4. Нет стимулов, а самое главное гарантий, для

развития малого и среднего бизнеса в облас�

ти полезного использования ПНГ.

5. Положение «заточено» под газоперерабаты�

вающие предприятия. А ведь и на других объ�

ектах полезного использования ПНГ прово�

дятся плановые ремонтные работы.

6. Ужесточение декларируемых мер принужде�

ния путем введения повышающих коэффици�

ентов при расчете платы привело к снижению

количества платежей в бюджет, а по итогам

последних двух лет — к нулевым платам.

7. Полностью изолирована роль местных орга�

нов самоуправления.

Несмотря на то, что долгожданное Постановление

Правительства Российской Федерации и Указания

несколько стимулируют рациональное использо�

вание ПНГ, они в определенной степени официаль�

но узаконивают бездеятельность пользователей

недр на долгие годы. В Указаниях имеются техни�

ческие ошибки. К примеру, порядок определения

показателя сжигания: «Показатель сжигания опре�

деляется ежеквартально в виде суммы показаний

узлов учета объемов попутного нефтяного газа

по участку недр, предоставленному в пользование,

с точностью до второго знака после запятой».

То есть до ведра газа, а не в долях и процентах.

А ведь были же хорошие проекты нормативных

документов по ПНГ... Так, на ранних этапах разра�
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ботки проекта Федерального закона «Об исполь�

зовании попутного нефтяного газа и о внесении

изменений в отдельные законодательные акты

Российской Федерации» были распределены обя�

занности между министерствами и ведомствами:

органам муниципальных образований предписы�

вались разработка и утверждение государствен�

ных программ субъектов Российской Федерации

и программы муниципальных образований содей�

ствия расширению производства продуктов пере�

работки и использования попутного нефтяного га�

за (региональные и муниципальные программы).

Планировалась разработка Федеральной госу�

дарственной программы содействия расширению

производства продуктов переработки попутного

нефтяного газа (Глава 3 проекта закона) на 5 лет

с последующей корректировкой, контроль на всех

этапах ее реализации, взаимные гарантии участ�

ников совместных проектов. Но факт остается

фактом — есть Постановление Правительства

Российской Федерации и Указания.

Есть в Положении и положительные моменты: это

упоминание о необходимости оборудования фа�

кельных установок нефтегазодобывающих орга�

низаций — высокоинтенсивных камер сгорания

с минимальным количеством выбросов загрязня�

ющих веществ в атмосферный воздух (бездымное

сгорание). Модернизация факельного хозяйства

будет намного эффективней, если на них будет

не просто сжигаться с минимальными выбросами

ПНГ, а одновременно вырабатываться электричес�

кая и тепловая энергия (котлы�утилизаторы) для

нужд промысла. Традиционное использование ПНГ

как топлива для производства тепловой и электри�

ческой энергии, безусловно, является полезным,

но оно не решает экологическую проблему. Кон�

центрация выбросов от данного вида использова�

ния ПНГ выше, чем от факельных установок, а рас�

стояние к среде обитания человека значительно

ближе. А если пойти дальше и попробовать посчи�

тать, сколько должно быть выработано электричес�

кой и тепловой энергии (около 35 % от добычи ПНГ

нефтегазодобывающими компаниями деклариру�

ется на их производство), ее бы хватило для круг�

лосуточного освещения всех площадей добычи

нефти и газа в Российской Федерации, а внутри�

промысловые дороги были бы с круглогодичным

подогревом. Однако это не так.

Общие выводы: 

1. Нет общей концепции потребности в ПНГ, его

места в общей энергетической потребности

страны.

2. Нет хотя бы ориентировочных данных по до�

быче, сжиганию и использованию ПНГ в мас�

штабах страны. 

3. За последние десять лет добыча нефти увели�

чилась на 10–12 %, а добыча ПНГ — на 100 %.

По законам физики газовый фактор по мере

разработки должен снижаться, а в нашей стра�

не растет.

4. Ежегодно сжигается более 20 млрд куб. м

ПНГ. При этом декларируется достижение

уровня использования в 2015 г. почти 90 %. 

5. Плата за  негативное воздействие на окружа�

ющую среду от сжигания ПНГ с учетом коэф�

фициентов должна увеличиваться, а она упала

практически до нуля. Бюджет страны недопо�

лучает более чем 120 млрд руб. в год.

6. Дискредитируется сама идея рационального

использования ПНГ. За пять последних лет по�

строено 2 ГПЗ общей мощностью 550 млн куб.

м в год, а уровень использования увеличился

почти на 30 %.

7. Нет стимулов заниматься работами, связан�

ными с рациональным использованием на на�

чальной стадии разработки месторождений.

8. Разница в представляемых данных по добыче

и сжиганию ПНГ двух ведущих министерств

составляет более 20 %. 

9. Местные органы самоуправления не задей�

ствованы. 
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