
30 мая 2013 года в г. Астане состоялся Эко�
логический форум, на котором природополь�
зователи представили Концепцию по измене�
нию законодательства в области охраны окру�
жающей среды и других нормативных право�
вых актов, затрагивающих вопросы специаль�
ного природопользования, осуществления
экологических платежей, процедуры получе�
ния экологического разрешения, а также рас�
чета экологического ущерба в результате за�
грязнения окружающей среды. 

Концепция направлена на устранение про�
белов в законодательстве, создание понятной
и прозрачной терминологии, совершенствова�
ние существующего экологического законода�
тельства, разработку новых нормативных пра�
вовых актов, формирование единообразной
правоприменительной практики.

Одним из организаторов Экологического
форума и активным разработчиком Концепции
реформирования казахстанского экологичес�
кого законодательства является Юридическая
фирма AEQUITAS. 

В рамках подготовки Концепции была про�
делана большая исследовательская работа,
проанализирована правоприменительная прак�
тика, изучено свыше 200 судебных актов (реше�
ния, постановления, определения) по вопросам
охраны окружающей среды из доступной су�
дебной практики юридических фирм и приро�
допользователей, а также размещенной в об�
щедоступных источниках информации, в том
числе в Банке судебных актов Верховного Суда
и местных судов http://supcourt.kz/rus/acts/
и ИС «Параграф». 

Судебные акты исследовались преимуще�
ственно за последние три года с охватом от�
дельных судебных актов более раннего пери�
ода, начиная с 2007 года.

По результатам изучения наряду с другими
документами в рамках проекта реформиро�
вания казахстанского экологического зако�
нодательства юридической фирмой AEQUITAS
подготовлено обобщение судебной практики
по экологическим спорам, краткое изложение
которой представлено ниже. 

Общая оценка судебной практики

по экологическим спорам

Анализ показывает, что существующая пра�
воприменительная, в том числе судебная,
практика по экологическим спорам часто про�
тиворечит законодательству, что неоднократ�
но отмечалось практикующими казахстански�
ми юристами и учеными.

Основные недостатки судебной практики
были выявлены по делам:

1) о возмещении ущерба окружающей среде;

2) об оспаривании актов государственных ор�
ганов (актов проверок, налоговых уведом�
лений и др.), в том числе имеющих отноше�
ние к вопросам о возмещении ущерба ок�
ружающей среде;

3) о приостановлении хозяйственной дея�
тельности;

4) об административных правонарушениях.

В качестве наиболее проблемных с пози�
ции правильности применения закона отмеча�
ются дела, имеющие отношение к возмеще�
нию ущерба окружающей среде. 

По данным Агентства Республики Казахстан
по статистике всего по Республике Казахстан
в 2012 году было взыскано в возмещение
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ущерба окружающей среде свыше 29 млрд
тенге, что в валютном эквиваленте составляет
порядка 195 млн долл. США.

Не выработана единая, основанная на пра�
вильном применении закона позиция судов
относительно ряда важных вопросов, в том
числе взыска�
ния экологичес�
кого ущерба,
«исторических
загрязнений»,
разграничения
классификации
материалов и
отходов, взыс�
кания ущерба
в случае нали�
чия экологического разрешения, выданного
неуполномоченным органом и других.

В некоторых случаях в пределах одного су�
да применяются противоположные подходы
по сходным делам.

Постановление Пленума Верховного суда
Республики Казахстан от 22 декабря 2000 г.
№ 16 «О практике применения судами законо�
дательства об охране окружающей среды»
в большей части утратило актуальность в свя�
зи с изменением законодательства, а в приме�
нимой части положения указанного Постанов�
ления по вопросам взыскания ущерба окружа�
ющей среде судами используются не в полной
мере. Например, практически не используют�
ся положения Постановления Пленума о том,
что судам следует в обязательном порядке вы�
яснять обстоятельства, свидетельствующие
о наступлении вредных последствий, а также
принимать меры к установлению причинителя
вреда, наличия вины и причинной связи (п. 5).
Кроме того не учитываются статьи о том, что
юридически значимым является не всякое за�
грязнение, а лишь такое загрязнение, которое
превышает установленные нормативы качест�
ва окружающей среды (п. 9). 

Доказательство факта нанесения

ущерба окружающей среде

В соответствии с подпунктом 42 пункта 1
статьи 1 Экологического кодекса Республики
Казахстан1 (далее — ЭК РК или Экологический
кодекс) ущерб окружающей среде характери�
зуется наличием конкретных неблагоприятных
последствий и определяется как «загрязнение
окружающей среды или изъятие природных
ресурсов свыше установленных нормативов,
вызвавшее или вызывающее деградацию

и истощение природных ресурсов или гибель
живых организмов».

В большинстве известных судебных споров
не доказывается факт нанесения ущерба окру�
жающей среде в понимании подпункта 42
пункта 1 статьи 1 ЭК РК.

Для государст�
венных органов
факт соверше�
ния эмиссии без
экологического
разрешения или
сверх такового
чаще всего рав�
нозначен фак�
ту причинения
ущерба окружа�

ющей среде. Аналогичного подхода в большин�
стве случаев придерживаются и суды, однако
мы считаем такую практику не соответствующей
закону. Факт самовольной или сверхлимитной
эмиссии может расцениваться как противоправ�
ное деяние, но он никак не свидетельствует
о факте нанесения ущерба окружающей среде
(в виде определенных законом вредных послед�
ствий), который необходимо доказывать. 

Изученная судебная практика в целом сви�
детельствует о том, что в настоящее время су�
ды взыскивают так называемый «ущерб окру�
жающей среде» без доказательств наступле�
ния факта ущерба, основываясь лишь на дока�
зательствах наличия противоправного деяния.

Преимущественное применение судами

косвенного метода экономической

оценки ущерба

Законодательство Республики Казахстан
устанавливает два метода экономической
оценки ущерба, нанесенного окружающей
среде — прямой и косвенный. 

Прямой метод экономической оценки
ущерба состоит в определении фактических
затрат, необходимых для восстановления ок�
ружающей среды, восполнения деградировав�
ших природных ресурсов и оздоровления жи�
вых организмов посредством наиболее эф�
фективных инженерных, организационно�тех�
нических и технологических мероприятий (п. 1
ст. 109 ЭК РК). 

Возможность осуществления мероприятий
по восстановлению окружающей среды долж�
на быть рассмотрена уполномоченным орга�
ном в первую очередь (п. 2 ст. 109 ЭК РК). 

Косвенный метод экономической оценки
ущерба основывается на разнице между фак�
тическим воздействием на окружающую среду
и установленным нормативом по всем видам
загрязняющих веществ, а также исходя из раз�
мера месячного расчетного показателя, уров�
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1 Кодекс Республики Казахстан № 212�III от 9 января 2007 г. «Экологический кодекс Ре�

спублики Казахстан» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 03.07.2013 г.).

Не выработана единая позиция судов относительно ряда

важных вопросов, в том числе взыскания экологического

ущерба, «исторических загрязнений», разграничения

классификации материалов и отходов, взыскания ущерба

в случае наличия экологического разрешения, выданного

неуполномоченным органом и других.



5Íåôòü, Ãàç è Ïðàâî Êàçàõñòàíà, ¹ 4’2013

ня экологической опасности и экологического
риска (п. 7 Правил экономической оценки
ущерба2). Фактически косвенный метод состо�
ит в применении формулы, определенной Пра�
вилами экономической оценки ущерба, кото�
рая никак не связана с ущербом.

Согласно закону косвенный метод экономи�
ческой оценки ущерба применяется в случаях,
когда не может быть применен прямой метод
экономической оценки ущерба (п. 1 ст. 110 ЭК РК). 

Ущерб в случаях загрязнения почвенного по�
крова, а также при неправомерном размещении
отходов, как правило, объективно устраним пу�
тем проведения восстановительных работ, ре�
культивации, очистки территории от отходов
и так далее. Таким образом может быть применен
прямой метод экономической оценки ущерба. 

Несмотря на указанное выше, государ�
ственные органы заявляют иски о взыскании
ущерба по косвенному методу. В ходе анализа
не встретилось ни одного решения, из которо�
го следовало бы, что ущерб был рассчитан гос�
органом по прямому методу. 

В некоторых случаях суды, проанализировав
нормы права, отказали во взыскании ущерба
окружающей среде, рассчитанного госорганом
по косвенному методу при наличии возможнос�
ти применения прямого метода оценки ущерба.
Однако во всех известных нам случаях удовлет�
ворения исков о взыскании экологического
ущерба применялся косвенный метод экономи�
ческой оценки ущерба, не отвечающий требова�
ниям восстановления окружающей среды.

Кроме того, в исследованных делах не ис�
пользовалась возможность возложения обязан�
ности на природопользователя по возмещению
ущерба окружающей среде в натуральной фор�
ме с согласия сторон (п. 4 ст. 322 ЭК РК) вместо
компенсации в стоимостной форме (п. 1 ст. 322
ЭК РК) там, где это возможно.

Таким образом, позиция судов по вопросу
применения прямого и косвенного методов
экономической оценки ущерба существенно
различается, и наблюдаются преимуществен�
но следующие подходы:

1) Вопрос о правильности применения кос�
венного метода судом вообще не рассмат�
ривается. Полагаем, что данная позиция
судов противоречит пункту 1 статьи 110
Экологического кодекса Республики Казах�
стан, устанавливающему приоритет прямо�
го метода оценки ущерба. 

2) Ущерб взыскивается по косвенному мето�
ду, несмотря на его устранение в натуре.

Документы

Казахстан ратифицировал соглашение

с КНР об эксплуатации нефтепровода

«Казахстан – Китай»

Президент Республики Казахстан подписал

Закон Республики Казахстан «О ратифика�

ции Соглашения между Правительством

Республики Казахстан и Правительством

Китайской Народной Республики о некоторых вопросах

сотрудничества при развитии и эксплуатации нефтепро�

вода «Казахстан – Китай».

Для реализации проекта по развитию и эксплуатации

нефтепровода «Казахстан – Китай» сторонами опреде�

лены следующие организации: от Правительства Рес�

публики Казахстан – АО «Национальная компания

«КазМунайГаз», от Правительства КНР – Китайская на�

циональная нефтегазовая корпорация.

Соглашение об основных принципах сотрудничества

по развитию и эксплуатации нефтепровода «Казахстан –

Китай» подписали АО «КазМунайГаз» и китайская CNPC

по итогам встречи Президента Республики Казахстан

Нурсултана Назарбаева с главой компании CNPC Чжоу

Цзипинем, состоявшейся в апреле 2013 г.

По данным Министерства нефти и газа Республики Ка�

захстана, соглашение определяет механизмы и условия

реализации проекта по развитию и эксплуатации нефте�

провода «Казахстан – Китай» с целью увеличения его

пропускной мощности. 

Инвестиции по капитальным вложениям ожидаются

в сумме 126 миллиардов тенге. 

Основными положениями соглашения являются установ�

ление единого сетевого тарифа на услуги по транспорти�

ровке казахстанской нефти по нефтепроводу «Казах�

стан – Китай». Тариф устанавливается без учета протя�

женности маршрута транспортировки нефти, независимо

от точки входа нефти в систему нефтепровода.

Уровень цены по договорам купли�продажи нефти будет

определяться на базе международных котировок нефти

в единице измерений баррель и будет единым на грани�

це Казахстана и КНР.

Ратификация соглашения будет способствовать эффек�

тивному развитию потенциала топливно�энергетическо�

го комплекса Казахстана, обеспечит поставку казах�

станской нефти на Павлодарский нефтеперерабатыва�

ющий завод, а также укрепит энергетическую безопас�

ность Казахстана путем насыщения внутреннего рын�

ка нефтепродуктами, позволит увеличить мощность

нефтеперерабатывающих заводов в городах Павлодар

и Шымкент.

«Новости�Казахстан». 01.10.2013
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2 Правила оценки ущерба – Правила экономической оценки ущерба

от загрязнения окружающей среды, утвержденные Постановлением

Правительства Республики Казахстан № 535 от 27 июня 2007 г. в дей�

ствующей редакции.



Полагаем, что подобная практика не соот�
ветствует пункту 1 статьи 322 Экологичес�
кого кодекса, так как лицо, добровольно ус�
транившее ущерб, не должно компенсиро�
вать его иным способом. Экологический
кодекс не предусматривает одновремен�
ное возмещение ущерба в натуральной
и стоимостной форме.  

3) Суды отказывают в применении прямого
метода по формальным основаниям. Пола�
гаем, что такой позиции судов способству�
ет недостаточно ясное правовое регулиро�
вание порядка компенсации ущерба (в на�
туральной или стоимостной форме), опре�
деленное главами 11 и 46 ЭК РК. 

При этом суды «перекладывают ответствен�
ность» на природопользователя, несмотря
на то, что ЭК РК определяет, что именно долж�
ностные лица уполномоченного органа, а не
природопользователи, устанавливают эконо�
мическую оценку нанесенного ущерба (п. 2
ст. 108), и они же должны в первую очередь рас�
смотреть возможность восстановительных ме�
роприятий (п. 2 ст. 109) независимо от наличия
гарантийного письма природопользователя. 

Уполномоченные органы данную обязан�
ность, как правило, не исполняют, заявляя тре�
бования о взыскании экологического ущерба
по косвенному методу, если природопользова�
тель не обратился в уполномоченный орган с га�
рантийным пись�
мом о возмещении
ущерба в натураль�
ной форме в по�
рядке статьи 322
ЭК РК. Между тем,
условием приме�
нения косвенного
метода является невозможность применения
прямого метода экономической оценки ущерба
(п. 1 ст. 110 ЭК РК), что не учитывается госорга�
нами и судами в рассматриваемых случаях.

4) Суды в редких случаях отказывают в приме�
нении косвенного метода оценки ущерба
окружающей среды, если не был применен
прямой метод оценки ущерба там, где это
было возможно. Такой подход судов полно�
стью соответствует закону, однако случаи
его применения единичны.

Таким образом установленный ЭК РК прио�
ритет прямого метода экономической оценки
ущерба и восстановления окружающей среды
в натуральной форме, как правило, не работа�
ет при разрешении судебных споров.

Вопрос о преюдициальном значении

актов по административным делам

в гражданском процессе

Суды при рассмотрении экологических
гражданских дел нередко придают вынесен�
ным актам по административным делам пре�
юдициальное значение, обращая их против
природопользователей.

Данная практика судов противоречит Нор�
мативному постановлению Верховного Суда
Республики Казахстан от 11 июля 2003 г. № 5
«О судебном решении», согласно которому
«факты и обстоятельства, установленные ак�
тами по административным делам и актами
прокурора, органов дознания и следствия,
преюдициального значения при рассмотрении
гражданских дел не имеют. Они должны уста�
навливаться в общем порядке» (п. 13).

Приостановление хозяйственной

деятельности

Иски о приостановлении хозяйственной де�
ятельности предприятий или их отдельных
объектов по причине нарушения экологическо�
го законодательства заявляются территори�
альными департаментами экологии на основа�
нии статьи 117 Экологического кодекса3. 

Законодательство не устанавливает кри�
терии необходимости и срока приостановле�

ния деятельности
природопользова�
телей. Согласно
статье 117 Эколо�
гического кодекса
любое нарушение
законодательства
может повлечь иск

о приостановлении, ограничении или запреще�
нии деятельности, что может вызвать несораз�
мерность данной меры тяжести нарушения. 

Ввиду наличия данного законодательного
пробела на практике суды обосновывают свои
решения различными аргументами, однако
в основном придерживаются формального
подхода, так как наличие нарушения позволяет
суду приостановить деятельность нарушителя.

Кроме того, в законодательстве не учиты�
ваются случаи, когда немедленное приоста�
новление какой�либо деятельности невоз�
можно по техническим и технологическим
причинам и занимает несколько месяцев.
В таких ситуациях приостановление, если его
осуществить немедленно, является прямым
риском возникновения аварий, других чрезвы�
чайных ситуаций и негативных последствий,
значительно превышающих ущерб от продол�
жения приостанавливаемой деятельности.
Судебная практика по таким вопросам не вы�
работана.
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6 ×åíöîâà Î., Êèì Â., Åìåëüÿíîâà Ë. Ñóäåáíàÿ ïðàêòèêà ïî ýêîëîãè÷åñêèì ñïîðàì â Ðåñïóáëèêå Êàçàõñòàí

3 Уполномоченные органы вправе предъявлять в суд иски об ограничении, приостанов�

лении и запрещении хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой с наруше�

нием законодательства Республики Казахстан (подп. 7 п.1 ст. 117 ЭК РК).

Установленный ЭК РК приоритет прямого метода

экономической оценки ущерба и восстановления

окружающей среды в натуральной форме, как пра�

вило, не работает при разрешении судебных споров.



Административные дела

Анализ судебных актов по административ�
ным делам показывает, что основными недо�
статками при привлечении к административ�
ной ответственности за экологические право�
нарушения являются:

1) Несоблюдение установленных правил при�
влечения к административной ответствен�
ности.

2) Несоблюдение требований закона о сораз�
мерности и объективности административ�
ного взыскания.

В силу положений КоАП4 «административ�
ное взыскание должно быть справедливым,
соответствующим характеру правонарушения,
обстоятельствам его совершения, личности
правонарушителя». «При наложении админис�
тративного взыскания на юридическое лицо
учитывается характер административного пра�
вонарушения, имущественное положение, об�
стоятельства, смягчающие и отягчающие от�
ветственность» (п. 2 и п. 4 ст. 60).

Положение КоАП о том, что административ�
ное взыскание не является средством возме�
щения имущественного ущерба, а воспитатель�
ной мерой в отношении лица, совершившего
правонарушение, и налагается в целях преду�
преждения новых правонарушений, не всегда
принимается во внимание.

Имеются случаи, когда при наложении ад�
министративного штрафа не учитываются та�
кие смягчающие ответственность обстоятель�
ства, как предотвращение лицом, совершив�
шим административное правонарушение,
вредных последствий правонарушения, доб�
ровольное возмещение ущерба и устранение
причиненного вреда (ст. 61 КоАП).

3) Несоблюдение правил о действии законо�
дательства во времени.

Закон, устанавливающий или усиливающий
ответственность за административное право�
нарушение или иным образом ухудшающий
положение лица, совершившего правонаруше�
ние, обратной силы не имеет (ст. 6 КоАП).

В нарушение указанного правила в некото�
рых случаях судом применялся закон, ухудша�
ющий положение природопользователя.

4) Взыскание административных штрафов
в размере, превышающем законодатель�
ное ограничение.

Парламент Республики Казахстан рати-

фицировал поправки, позволяющие ме-

нять ставки ввозных пошлин в странах

Таможенного союза

Сенат Парламента Республики Казахстан

одобрил ратификацию протокола о внесении

изменений в Протокол об условиях и поряд�

ке применения в исключительных случаях

ставок ввозных таможенных пошлин, отлич�

ных от ставок Единого таможенного тарифа.

Протокол о внесении изменений подписан правительст�

вами Казахстана, Белоруссии и России в Москве 24 ав�

густа 2012 г.

Как пояснил ранее на заседании Мажилиса министр эко�

номики и бюджетного планирования Республики Казах�

стан Ерболат Досаев, документом вносятся изменения

в подписанный в 2008 г. протокол, в соответствии с кото�

рым одной из сторон в отношении товара в исключи�

тельных случаях на основании решения комиссии может

применяться более высокая или более низкая ставка

ввозной таможенной пошлины по сравнению с действую�

щей ставкой единого таможенного тарифа. 

По его словам, более высокая ставка может применяться

стороной, если такая мера является необходимым усло�

вием для развития отрасли экономики государства этой

стороны. Он также отметил, что применение более низкой

ставки может быть предложено в случае острого дефици�

та товара на внутреннем рынке, который в значительной

степени зависит от традиционного импорта из третьих

стран и не может быть удовлетворен за счет производства

этого или аналогичного товара в Таможенном союзе.

Кроме того, протокол позволяет устанавливать более

длительные сроки применения в одностороннем поряд�

ке ставок импортных таможенных пошлин, отличных от

ставок Единого таможенного тарифа.

«Новости�Казахстан». 31.10.2013

Казахстан ратифицировал поправки к соглаше-
нию с Республикой Кореей об эксплуатации
Балхашской ТЭС

Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаев

подписал Закон Республики Казахстан «О ратификации

Протокола между Правительством Республики Казахстан и

Правительством Республики Корея о внесении изменений

в Соглашение между Правительством Республики Казах�

стан и Правительством Республики Корея в области разви�

тия, финансирования, проектирования, строительства, экс�

плуатации и технического обслуживания Балхашской теп�

ловой электрической станции от 25 августа 2011 года».

Протоколом вносятся изменения, которые дают право

Правительству Республики Казахстан определять цену,

тариф, объем финансирования и сроки реализации про�

екта  «Балхашская тепловая электрическая станция».

Протокол подписан 4 декабря 2012 г. в Астане.7Íåôòü, Ãàç è Ïðàâî Êàçàõñòàíà, ¹ 4’2013
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4 КоАП – Кодекс Республики Казахстан об административных правона�

рушениях от 30 января 2001 г. № 155�II в действующей редакции.



Размер штрафа, налагаемого на юридиче�
ское лицо, являющееся субъектом крупного
предпринимательства, не может быть менее
двадцати месячных расчетных показателей,
но не может превышать две тысячи месячных
расчетных показателей (ч. 2 и ч. 3 ст. 48
КоАП).

Отклонение от указанных ограничений
в силу закона возможно в случаях, предусмо�
тренных в абзаце 2 части 1 статьи 48 КоАП.
Штраф, предусмотренный статьей 243 КоАП,
к этим случаям не относится.

Несмотря на указанное ограничение, в не�
которых случаях суды взыскивают штрафы, его
превышающие.

5) Вынесение постановлений неуполномо�
ченными должностными лицами (или же
с превышением полномочий).

6) Несоблюдение сроков давности привлече�
ния к административной ответственности.

Заключение

С учетом осуществленного анализа были
сделаны следующие основные выводы.

В рамках действующего законодательст�
ва правоприменительная практика нуждается
в изменении и правильном направлении по�
средством принятия соответствующих норма�
тивных постановлений Верховного суда Рес�
публики Казахстан. 

В то же время ряд проблем в рассматрива�
емой сфере может быть решен только путем
реформирования действующих институтов
экологического законодательства Республики
Казахстан, в частности, института возмещения
ущерба (вреда) окружающей среде. 
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Соглашение регламентирует совместную

реализацию казахстанской и корейской

сторонами проекта «Балхашская тепловая

электрическая станция».

По предварительным оценкам, стоимость

проекта составит 600 милрд тенге, первая

очередь планируется к запуску в 2018 г.

«Новости�Казахстан». 11.11.2013

Казахстан ввел временный запрет на вывоз некоторых

видов нефтепродуктов

Как следует из постановления Правительства Республи�

ки Казахстан, опубликованного в официальных СМИ,

Казахстан с 1 января 2014 г. вводит временный запрет

на вывоз легких дистиллятов и продуктов, керосина, га�

зойлей и прочих нефтепродуктов.

«В целях недопущения критического недостатка и роста

цен на внутреннем рынке нефтепродуктов Правительст�

во Республики Казахстан постановляет ввести сроком

на шесть месяцев запрет на вывоз легких дистиллятов

и продуктов, керосина, газойлей и прочих нефтепродук�

тов, кроме специальных бензинов и печного топлива бы�

тового», – говорится в документе.

«Новости�Казахстан». 27.12.2013

Налоги и тарифы

Казахстан отстоял право повышать экспортные 

таможенные пошлины на нефть после вступления

в ВТО

Казахстан после вступления в ВТО не только сохранит

экспортные таможенные пошлины (ЭТП) на нефть и неф�

тепродукты, но и сможет их повышать. Об этом министр

по делам экономической интеграции Республики Казах�

стан Жанар Айтжанова заявила на Правительственном

часе в Мажилисе.

По ее словам, в данный момент ведутся финальные пе�

реговоры с Европейским союзом по утверждению пре�

дельных уровней экспортных таможенных пошлин, кото�

рые Казахстан сможет применять в рамках ВТО. Боль�

шинство пошлин будет отменено по истечении переход�

ных периодов, как правило, не превышающих семи лет.

Что касается нефти и нефтепродуктов, Ж. Айтажанова,

отвечая на вопросы депутатов, отметила, что пошлины

не только сохранятся, но и могут быть повышены в слу�

чаях, оговоренных специальными статьями соглашений.

По ее информации, в настоящее время экспортные тамо�

женные пошлины приносят бюджету порядка $3 млрд,

причем 95 % этой суммы приходится на пошлины

на нефть и нефтепродукты. 9Íåôòü, Ãàç è Ïðàâî Êàçàõñòàíà, ¹ 4’2013
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В.Б. Агафонов

Правовой
режим
геологической
информации
о недрах

Мягкий переплет

Объем 240 с., тираж 500 экз.

Москва, 2010 

В данной работе исследуется система нормативных пра�

вовых актов, характеризующих понятие «геологическая

информация о недрах», ее особенности и свойства, рас�

сматривается порядок сбора, обработки, систематиза�

ции, хранения и предоставления в пользование геологи�

ческой информации о недрах по действующему законо�

дательству Российской Федерации, выявляются основ�

ные проблемы правового регулирования геологической

информации о недрах, а также обосновываются ком�

плексные предложения по совершенствованию норма�

тивно�правовой базы в данной сфере.

Следует отметить, что монография представляет собой

первое в современной истории России опубликованное

систематизированное юридическое исследование, по�

священное правовому регулированию в отношении тако�

го важного для сферы недропользования объекта, как

геологическая информация о недрах. 

Большое внимание в монографии уделяется вопросам

разграничения полномочий между органами государ�

ственной власти Российской Федерации и субъектов

Российской Федерации по вопросам сбора, хранения

и обеспечения доступа к геологической информации,

выявляются проблемные моменты данных взаимоотно�

шений, дается оценка соответствия подзаконных актов

федеральных органов (в частности, Министерства при�

родных ресурсов и экологии Российской Федерации

и его исторических предшественников, осуществлявших

государственное регулирование в сфере недропользова�

ния) действующему законодательству о недрах.

Книга предназначена для широкого круга юристов�прак�

тиков, работников органов исполнительной и законода�

тельной власти, специалистов в сфере недропользова�

ния, менеджмента нефтегазовых компаний, а также для

студентов юридических специальностей высших учеб�

ных заведений.

Приобрести книгу в группе изданий «ПравоТЭК» 
Вы можете:

· отправив заявку по факсу: +7 (495) 235�23�61

· позвонив по телефонам: +7 (495) 235�25�49, 235�47�88

· по электронной почте: order@oilgaslaw.ru

· оставив заявку на сайте: http://media.lawtek.ru/
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