
Разрешения на эмиссии 
в окружающую среду

Бесспорно, вопросом номер один при осу�
ществлении физическими и юридическими ли�
цами права специального природопользова�
ния является вопрос получения разрешений
на эмиссии в окружающую среду. 

В связи с этим остановимся на тех новше�
ствах, которые появились в системе выдачи
разрешений на эмиссии в окружающую среду. 

1. В соответствии с новым порядком пере�
чень документов, представляемых природо�
пользователем для получения разрешения
на эмиссии, зависит от категории имеющихся
у природопользователя объектов воздействия
на окружающую среду (I–IV категории), в то
время как ранее устанавливалось, что для по�
лучения разрешения все природопользовате�
ли представляли в составе материалов заявок
единый пакет документов.

Наиболее полный пакет документов для по�
лучения разрешения на эмиссии в окружаю�
щую среду представляется природопользова�
телями, имеющими производственные объек�
ты I и II категорий. 

Такой дифференцированный подход к при�
родопользователям является, по нашему мне�
нию, очень важным и справедливым, посколь�
ку призван привести в соответствие влияние,
оказываемое на окружающую среду вслед�

ствие деятельности природопользователя,
и мероприятия, необходимые для закрепле�
ния права на осуществление такого влияния. 

2. Увеличился срок действия разрешений
на эмиссии в окружающую среду. Если ранее
для всех природопользователей он был еди�
ным и составлял один год, то в настоящее
время срок действия разрешений на произ�
водственные объекты I категории увеличен
до трех лет, на объекты II, III и IV категорий —
до пяти лет (но только в случае неизменности
условий природопользования и применяемых
технологий, указанных в действующем разре�
шении). 

3. В зависимости от категории производ�
ственных объектов, требующих получения раз�
решений на эмиссии в окружающую среду,
разграничена компетенция органов, выдаю�
щих такие разрешения. Так, отныне Министер�
ство охраны окружающей среды Республики
Казахстан осуществляет выдачу разрешений
для объектов I категории, в то время как по объ�
ектам всех остальных категорий разрешения
на эмиссии в окружающую среду выдаются его
территориальными органами. 

Наряду с этим законодателем изменены
сроки подачи необходимых для получения раз�
решения на эмиссии документов (за четыре
месяца до истечения сроков действующего
разрешения или до ввода в эксплуатацию но�
вого производственного объекта), а также сро�
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В феврале 2008 г. введен в действие Экологический кодекс Республики Казахстан — фундамен�
тальный документ в сфере охраны, восстановления и сохранения окружающей среды. С его при�
нятием появилось большое количество новых норм, регулирующих экологические отношения,
что, несомненно, вызвало огромный интерес со стороны природопользователей. Авторы настоя�
щей статьи предлагают краткий анализ отдельных норм Экологического кодекса Республики Ка�
захстан, которые вызывают наибольший интерес и немалое число вопросов со стороны специа�
листов экологических служб природопользователей и практикующих юристов.



ки рассмотрения и принятия таких документов
уполномоченными органами (один и четыре
месяца соответственно). 

4. С введением в действие Экологического
кодекса Республики Казахстан (далее —  Эко�
логический кодекс) природопользователи,
осуществляющие эмиссии в окружающую сре�
ду на условии внедрения наилучших доступных
технологий и соблюдения технических удель�
ных нормативов эмиссий, могут действовать
на основе комплексного экологического раз�
решения. Перечень наилучших доступных тех�
нологий для отдельных отраслей и процессов
промышленности, а также перечень типов про�
мышленных объектов, для которых возможно
получение комплексных экологических разре�
шений, устанавливается Правительством Рес�
публики Казахстан. В целях реализации дан�
ной нормы Экологического кодекса в соответ�
ствии с распоряжением Премьер�министра
Республики Казахстан от 28 апреля 2007 г.
№ 108�р к концу текущего года предполагает�
ся разработка и утверждение соответствую�
щих актов правительства.

Вот далеко не полный перечень полезных
нововведений, установленных Экологическим
кодексом в рассматриваемой нами системе
экологических разрешений.

Вместе с тем раздел Экологического ко�
декса, посвященный вопросам разрешений
на эмиссии в окружающую среду, содержит
и явные недоработки, вызывающие неодно�
значное понимание отдельных норм кодекса и,
следовательно, проблемы в их практическом
применении. Остановимся подробнее на та�
ком вопросе, как переоформление разреше�
ния на эмиссии в окружающую среду.

Прежде всего отметим, что термин «пере�
оформление разрешения на эмиссии» впер�
вые появился только в Экологическом кодек�
се. Ранее экологическое законодательство
Республики Казахстан не содержало такого
понятия. Но, вводя названное понятие в прак�
тику, Экологический кодекс не дает четкого
и однозначного разграничения случаев, при
наступлении которых природопользователь
либо получает новое разрешение на эмиссии
в окружающую среду, либо ему достаточно
совершить переоформление выданного ра�
нее разрешения. В данном случае можно го�
ворить о своего рода подмене одного зако�
нодательного понятия другим. 

Например, статья 76 Экологического ко�
декса, определяя сроки действия разрешений
на эмиссии, указывает, что выданное разре�
шение действует до наступления одного из
следующих случаев:

1) истечения срока действия разрешения
на эмиссии в окружающую среду (три года
или пять лет); 

По его словам, для недропользователей
этот налог на сверхприбыль «оказался на�
много важнее по своей стимулирующей фи�
скальной части, нежели налог на недрополь�
зование – НДПИ». «Поэтому мы попыта�
лись, хотя это не совсем правильно, мерами
налоговой системы заложить стимулирова�
ние следующих переделов в стране», – под�
черкнул он. В свою очередь, в отношении
указанного налога на сверхприбыль замес�
титель председателя НЭП «Союз «Атаме�
кен» Екатерина Никитинская отметила, что
«золото всегда будет выгоднее вывозить,
чем использовать внутри страны». 

«Нам здесь нужно придумывать какие�то механизмы...
Правительство думает над таким подходом, чтобы стиму�
лировать внутреннюю переработку. Рассматривается во�
прос о том, чтобы снять налог на сверхприбыль, если это
сырье используется внутри Казахстана», – уточнила она. 

«Несмотря на то что правительство ставит вопрос о со�
здании нейтральной налоговой системы, я считаю, что
нам нельзя уходить от стимулирующей роли налоговой
системы, и за счет этой функции мы могли бы решить
многие проблемные вопросы и расширить те узкие мес�
та, которые существуют для нашего производства», –
отметила Е. Никитинская.

Kazakhstan today. 01.10.2008

Сауат Мынбаев: «Правительство Казахстана предпола-
гает понизить экспортные пошлины на мазут и сырую
нефть»

Правительство Республики Казахстан предполагает по�
низить экспортные пошлины на мазут и сырую нефть,
в ходе селекторного совещания правительства сообщил
министр энергетики и минеральных ресурсов Республи�
ки Казахстан Сауат Мынбаев.

«Владимир Сергеевич (Школьник, министр индустрии
и торговли Республики Казахстан. – Прим. агентства) внес
уже проект постановления по снижению пошлины на ма�
зут на рассмотрение ведомства, экспортную пошлину
на мазут проектом этого постановления предполагает�
ся понизить со $130 до $95», – сообщил С. Мынбаев.
«Мы и Мининдустрии завизировали этот проект, он сей�
час находится в Минэкономики, в Минфине и Мин�
юсте», – уточнил он. 

«Второе – там же предполагается снижение пошлины
на сырую нефть с $210 до $139 за тонну, тоже просьба
согласовать», – отметил министр. 

Как уже сообщалось, 1 ноября С. Мынбаев в ходе заседа�
ния правительства предложил изменять экспортную тамо�
женную пошлину не раз в три месяца, а каждые две неде�
ли либо ежемесячно. По его словам, «недропользователи
попали в так называемую «вилку»: нынешняя экспортная
таможенная пошлина исчислена при экспортной цене
$120–130 за баррель, которая была в летний период». 23Нефть, Газ и Право Казахстана, № 4’2008
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2) изменения применяемых технологий и ус�
ловий природопользования, указанных
в действующем разрешении на эмиссии
в окружающую среду. 

При наступлении хотя бы одного из пере�
численных условий, следуя смыслу указанной
статьи Экологического кодекса, природополь�
зователю в установленном порядке выдается
новое разрешение на эмиссии в окружаю�
щую среду. 

Наряду с этим статьей 78 Экологического
кодекса перечисляются случаи, наступление
которых является основанием для пере�
оформления полученного ранее разрешения
на эмиссии в окружающую среду.

Такими случаями среди прочих являются
изменение режима природопользования
и смена технологии природопользовате�
ля, что, как указывалось выше, согласно ста�
тье 76 Экологического кодекса является ос�
нованием для получения нового экологичес�
кого разрешения на эмиссии в окружающую
среду. 

Основания для получения нового экологи�
ческого разрешения

· Ввод в эксплуатацию нового производ�
ственного объекта (ст. 74 Экологического
кодекса) 

· Изменение режима природопользования,
требующего корректировки выданных ли�
митов на эмиссии в окружающую среду

Основания для переоформления экологи�
ческого разрешения

· Изменение применяемых технологий (ст. 76
Экологического кодекса) 

· Смена технологий

· Изменение условий природопользования
(ст. 76 Экологического кодекса) 

· Изменение профиля деятельности приро�
допользователя

· Истечение срока действия выданного ранее
разрешения (ст. 74 Экологического кодекса)

· Изменение организационно�правовой формы

Таким образом, складывается следующая
ситуация: либо в Экологическом кодексе име�
ются нормы, не корреспондирующие друг дру�
гу, либо законодатель сознательно не разгра�
ничивает рассматриваемые понятия, отож�
дествляя их. 

Первый вариант, по нашему мнению, более
вероятен, нежели второй, который не подда�
ется объяснению: если законодатель рассмат�
ривает эти два понятия как тождественные,
то почему тогда им посвящено две разные ста�
тьи в Экологическом кодексе? Более того, вто�
рой вариант противоречит статье 18 Закона
Республики Казахстан от 24 марта 1998 г.
№ 213�I «О нормативных правовых актах», ко�
торой установлено, что текст одной статьи
нормативного правового акта не излагается
повторно в других статьях этого же норматив�
ного правового акта.

Однако как первый, так и второй варианты
свидетельствуют о несовершенстве Экологи�
ческого кодекса, устранение которого возмож�
но путем внесения соответствующих измене�
ний и дополнений. 

Далее, согласно статье 78 Экологического
кодекса разрешение на эмиссии в окружаю�
щую среду может быть переоформлено в од�
ном из следующих случаев:

1) изменения режима природопользования,
требующего корректировки выданных ли�
митов на эмиссии в окружающую среду; 

2) изменения профиля деятельности приро�
допользователя и (или) организационно�
правовой формы, смены технологии. 

По нашему мнению, действующая формули�
ровка пункта 1 статьи 78 Экологического кодек�
са «разрешение может быть переоформлено»
выбрана законодателем не совсем удачно, по�
скольку закрепляет действие природопользо�
вателя по переоформлению разрешения в ка�
честве его права, а не вменяет это ему в обязан�
ность, что было бы логичнее и правильнее. 

В данном случае можно провести аналогию
с порядком, действующим в системе лицензи�
рования отдельных видов деятельности. Юри�
дическая природа названных документов (ли�
цензий и разрешений на эмиссии) одинакова:
они носят разрешительный характер и предо�
ставляют их обладателям право заниматься
определенными видами деятельности. 

Пункт 9 статьи 4 Закона Республики Казах�
стан от 11 января 2007 г. № 214�III «О лицензи�
ровании» закрепляет положение о том, что
«осуществление отдельных видов деятельнос�
ти или совершение определенных действий
(операций), требующих лицензирования, до�
пускается лишь при наличии лицензии». Ины�
ми словами, получение лицензии на осу�
ществление лицензируемой хозяйственной
деятельности является необходимостью,
без которой юридические или физические ли�
ца не смогут осуществлять не противореча�
щую нормам законодательства деятельность.
Таким образом, получение, равно как и пере�
оформление, лицензии — в интересах самого
хозяйствующего субъекта и в первую очередь
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потому, что осуществление деятельности, тре�
бующей получения лицензии, без получения
таковой влечет за собой ответственность,
в том числе уголовную.

Аналогичное обязательство природополь�
зователя, а не право получить разрешение
на эмиссии установлено и пунктом 1 статьи 69
Экологического кодекса. Однако далее, в ста�
тье 78 Экологического кодекса, определяю�
щей случаи переоформления разрешения,
речь идет уже о праве природопользователя
на переоформление выданного ранее раз�
решения на эмиссии при наличии у него од�
ного из перечисленных обстоятельств (изме�
нение режима природопользования, профиля
деятельности и (или) организационно�право�
вой формы, смена технологии). 

Позицию законодателя можно поддержать
в том случае, когда речь идет о смене техноло�
гии, повлекшей сокращение эмиссий. Дей�
ствительно, природопользователь, произведя
смену технологии, вследствие которой осу�
ществляемые им эмиссии сократились, впра�
ве самостоятельно принять одно из следую�
щих решений: либо принять меры к пере�
оформлению полученного им ранее разреше�
ния на эмиссии, заложив в переоформленное
разрешение сокращенные показатели норма�
тивов, либо согласно статье 76 Экологическо�
го кодекса продолжать осуществлять свою
производственную деятельность по имеюще�
муся у него разрешению с завышенными нор�
мативами эмиссий до истечения срока его
действия. 

Что же касается других оснований для пе�
реоформления — изменения организационно�
правовой формы, перепрофилирования дея�
тельности природопользователя, изменения
режима природопользования, смены техноло�
гии, повлекшей увеличение эмиссий, — дума�
ется, что в этих случаях переоформление раз�
решения на эмиссии будет являться скорее
обязанностью природопользователя, чем его
правом. 

Еще одним аргументом правильности за�
крепления переоформления разрешения
на эмиссии в окружающую среду в качестве
обязанности, а не права природопользовате�
ля является следующее обстоятельство. 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1
статьи 70 Экологического кодекса разрешение
на эмиссии представляет собой комплект до�
кументов, содержащий в том числе сведения
о природопользователе и осуществляемой
им хозяйственной и иной деятельности. 

Согласно утвержденным формам в заявке
природопользователя для получения разреше�
ния, а также в самом разрешении на эмиссии
указываются полные данные природопользо�
вателя, в том числе его наименование. В соот�
ветствии с пунктом 1 статьи 38 Гражданского

По его сведениям, в настоящее время экс�
портная цена казахстанской нефти состав�
ляет $68–69 за баррель. «Речь идет не об
изменении ставок, а о том, чтобы базы ис�
числения цены трехмесячного периода пе�
ревести в двухнедельный, может быть,
в месячный», – предложил С. Мынбаев. 

Напомним, что в начале апреля Правитель�
ством Республики Казахстан было принято
решение ввода пошлины на экспорт сырой
нефти в размере $109,91 за тонну при ми�
ровой цене $714 за тонну, которая сложи�
лась по итогам первого квартала 2008 г. 

В октябре таможенная пошлина на экспорт нефти увели�
чилась до $203,8 за тонну, ставка таможенной пошлины
для плательщиков рентного налога на экспортируемую
сырую нефть и газовый конденсат повысилась с $27,43
до $121,32 за тонну. 

Кроме того, ставка таможенной пошлины на экспорт тя�
желых дистиллятов (жидкого топлива), нефтяных кокса
и битума согласно постановлению была установлена
на уровне $112,5 за тонну (ранее – $82,2).

Gazeta.kz. 10.11.2008

В Казахстане согласно новому Налоговому кодексу

НДПИ на сырую нефть будет взиматься по ставкам

от 5 % до 18 %

Налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) на сы�
рую нефть, включая газовый конденсат, согласно ново�
му Налоговому кодексу Республики Казахстан будет взи�
маться по ставкам от 5 % до 18%. 

Как говорится в тексте нового Налогового кодекса, став�
ки налога на добычу сырой нефти с 1 января 2009 г. бу�
дут утверждены на уровне 5 % при объеме годовой до�
бычи до 250 тыс. тонн включительно, на уровне 7 % –
при объеме до 500 тыс. тонн включительно, 8 % –
до 1 млн тонн включительно, 9 % – до 2 млн тонн вклю�
чительно, 10 % – до 3 млн тонн включительно, 11 % –
до 4 млн тонн включительно, 12 % – до 5 млн тонн вклю�
чительно, 13 % – до 7 млн тонн включительно, 15 % –
до 10 млн тонн включительно и 18 % – при добыче свы�
ше 10 млн тонн. 

С 1 января 2010 г. ставки НДПИ по каждому из указан�
ных объемов автоматически увеличатся на 1 %, то есть
шкала будет колебаться от 6 % до 19 % сообразно ука�
занным объемам добычи. При этом в принятом кодек�
се закрепляется понижающий коэффициент 0,5 к уста�
новленным ставкам НДПИ в случае реализации сы�
рой нефти и газового конденсата на внутреннем 
рынке. 

Kazakhstan Today. 26.11.2008
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кодекса Республики Казахстан наименование
юридического лица включает в себя его назва�
ние и указание на организационно�правовую
форму. При этом действующим гражданским
законодательством Республики Казахстан ус�
тановлено, что при изменении наименования,
проведении реорганизации, а также в других
установленных законодательством случаях
юридическое лицо подлежит перерегистрации
в органах юстиции. 

Таким образом, информация и сведения
о юридическом лице вследствие перерегист�
рации меняются. А поскольку Экологический
кодекс и утвержденная форма разрешения
на эмиссии содержат сведения о юридичес�
ком лице — природопользователе, такие из�
мененные сведения и информация о природо�
пользователе подлежат внесению в разреше�
ние на эмиссии в процессе его переоформле�
ния. 

Аналогичное обязательство, а не право
возникает у природопользователя и при смене
технологии, так как, во�первых, пунктом 6 фор�
мы разрешения на эмиссии, утвержденной
приказом министра охраны окружающей сре�
ды Республики Казахстан от 30 марта 2007 г.
№ 94�п, прямо установлено, что разрешение
действительно до изменения применяемых
технологий, а во�вторых, согласно пункту 3
статьи 69 Экологического кодекса природо�
пользователи обязаны выполнять условия,
указанные в разрешении на эмиссии, и несут
ответственность за их несоблюдение. 

Таким образом, в Экологическом кодексе
прописаны спорные и неоднозначные по сути
нормы права, которые одновременно включа�
ют в себя условие, при наступлении которого
природопользователь может произвести пе�
реоформление разрешения на эмиссии, и ус�
ловия, наступление которых порождает у при�
родопользователя обязанность осуществить
переоформление разрешения. Однако ответ�
ственность за непереоформление природо�
пользователем разрешения на эмиссии зако�
нодательством Республики Казахстан не уста�
новлена. 

Вместе с тем, по нашему мнению, непрове�
дение переоформления выданного ранее раз�
решения на эмиссии в соответствии с услови�
ями статьи 78 Экологического кодекса может
явиться причиной для признания проверяю�
щим органом бездействия природопользова�
теля как несоблюдение экологического зако�
нодательства Республики Казахстан. 

Отметим, что в качестве одного из основа�
ний для осуществления переоформления раз�
решений на эмиссии в окружающую среду за�
креплено изменение режима природополь�
зования, требующего корректировки вы�
данных лимитов на эмиссии в окружаю�
щую среду. 

Несомненно, в целях доступности и едино�
образного понимания понятия «режим приро�
допользования» со стороны разработчиков
проекта Экологического кодекса было бы
правильно включить определение данного
понятия в глоссарий Экологического кодекса
и (или) расписать в Экологическом кодексе
виды режимов природопользования, как это
сделано, например, в отношении видов при�
родопользования (ст. 10 Экологического ко�
декса). 

К сожалению, ни Экологический кодекс,
ни подзаконные акты, несмотря на имеющие�
ся в них ссылки на режим природопользова�
ния, не содержат данных сведений. 

Обязательный экологический аудит

Другими, не менее интересными для при�
родопользователей вопросами являются по�
ложения Экологического кодекса, посвящен�
ные экологическому аудиту. 

Экологический кодекс, являясь норматив�
ным правовым актом прямого действия, со�
держит подробную процедуру проведения эко�
логического аудита. 

Законодательно закреплены следующие
этапы проведения экологического аудита.

Согласно нормам Экологического кодекса
аудируемый субъект (природопользователь,
в отношении которого проводится экологичес�
кий аудит) наделяется правом самостоятель�
ного выбора экологического аудитора (эколо�
гической аудиторской организации), отноше�
ния с которым устанавливаются на основе до�
говора на проведение экологического аудита,
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заключаемого в соответствии с гражданским
законодательством. 

Одним из оснований для проведения обя�
зательного экологического аудита в соответ�
ствии с подпунктом 1 пункта 2 статьи 81 Эколо�
гического кодекса является значительный
ущерб, нанесенный окружающей среде хозяй�
ственной деятельностью природопользовате�
ля, подтвержденный документально.

Важно отметить, что если ранее в соответ�
ствии с требованиями Закона Республики Ка�
захстан от 15 июля 1997 г. № 160�I «Об охране
окружающей среды» любой ущерб, нанесен�
ный окружающей среде, выступал основанием
для проведения обязательного экологического
аудита, то в настоящее время таковым являет�
ся только значительный ущерб. Это, в свою
очередь, влечет сужение круга субъектов, под�
лежащих обязательному экологическому ауди�
ту, что не может не рассматриваться со сторо�
ны природопользователей в качестве сущест�
венного достоинства Экологического кодекса. 

Однако данная норма Экологического ко�
декса значительно усложняет ее практическое
применение в силу определенных обстоя�
тельств. 

Анализ Экологического кодекса выявил от�
сутствие каких�либо норм, определяющих по�
нятие «значительный ущерб», а также норм,
определяющих критерии отнесения ущерба
к той или иной категории (значительный, несу�
щественный и т.д.).

Что касается подзаконных актов, относя�
щихся к «экологическому законодательству
Республики Казахстан», то по данному вопросу
Правительством Республики Казахстан во ис�
полнение подпункта 7 статьи 16 Экологическо�
го кодекса 27 июня 2007 г. утверждены Прави�
ла экономической оценки ущерба от загрязне�
ния окружающей среды (далее — Правила
оценки ущерба), однако ими данный вопрос
также не урегулирован1. 

Вместе с тем, помимо вышеупомянутого
подпункта 1 пункта 2 статьи 81 Экологического
кодекса, понятие «значительный ущерб окру�
жающей среде» употребляется также и в ана�
лизируемых ниже статьях 77 и 117 Экологичес�
кого кодекса.

Так, согласно подпункту 3 пункта 3 ста�
тьи 77 Экологического кодекса органы, выдав�
шие разрешение на эмиссии в окружающую
среду (Министерство охраны окружающей
среды Республики Казахстан и его территори�

Министр финансов Республики Казахстан:

«Решение об изменении ставки НДПИ

по низкорентабельным месторождениям

планируется принять в январе 2009 г.»

Решение об изменении ставки налога
на добычу полезных ископаемых (НДПИ)
по низкорентабельным месторождениям
планируется принять в январе 2009 г. Об
этом в ходе пленарного заседания Мажи�
лиса сообщил министр финансов Респуб�
лики Казахстан Болат Жамишев.

«Если говорить о Налоговом кодексе, то правительство
может изменять ставки по НДПИ по низкорентабельным
месторождениям… По каждому месторождению в на�
стоящее время Министерство финансов получает мате�
риалы и рассматривает все экономические модели», –
отметил Б. Жамишев, отвечая на вопросы депутатов. 

«Планируется, что соответствующие решения будут при�
няты правительством в январе. В соответствии с проце�
дурами уплаты налогов это не представляет каких�либо
сложностей, потому что платежи должны будут пойти на�
чиная со второго квартала. Соответствующие решения
будут приниматься, но по какому из месторождений каж�
дого конкретного недропользователя и как это будет ре�
шаться – это отдельный вопрос», – сообщил он. 

Кроме того, министр отметил, что «соответствующим об�
разом нормы закона о трансфертном ценообразовании
также предполагают нормы, в соответствии с которыми
Министерство финансов, правительство может очень
гибко подходить к изменившейся торговой политике
предприятий». «Мы понимаем, что вполне вероятна, для
того чтобы не терять рынки сбыта, в каких�то случаях
и демпинговая политика предприятий. Все это решаемо –
в случае, если предприятия предоставят всю информацию.
Законодательная основа для этого есть», – сказал он. 

Gazeta.kz. 19.12.2008

Глава Налогового комитета Министерства финансов

Республики Казахстан: «На сегодняшний день видимых

причин для снижения налоговой нагрузки на нефте-

газовый сектор нет» 

На сегодняшний день не существует видимых причин
для снижения налоговой нагрузки на нефтегазовый сек�
тор. Такое мнение в интервью журналистам высказал
председатель Налогового комитета Министерства фи�
нансов Республики Казахстан Даулет Ергожин. 

«Сегодня действительно есть определенное снижение
мировой конъюнктуры цен на минеральное сырье, но…
видимых признаков для этого (для снижения налоговой
нагрузки. – Прим. агентства) не существует», – сказал
Д. Ергожин, отвечая на вопрос о том, планирует ли пра�
вительство снизить налоговую нагрузку на нефтегазо�
вый и горнорудный секторы экономики в связи со сни�
жением мировых цен на сырье. 27Нефть, Газ и Право Казахстана, № 4’2008
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1 Наименование действующих Правил оценки ущерба не соответствует
нормам Экологического кодекса. Так, с введением в действие Экологи�
ческого кодекса термин «загрязнение окружающей среды» заменен на
«эмиссии в окружающую среду». В связи с этим разработчик проекта
действующих Правил оценки ущерба должен был руководствоваться но�
вым термином. 



альные органы), могут аннулировать его в слу�
чае нанесения значительного ущерба окру�
жающей среде и создания угрозы безопасно�
сти жизни и здоровью населения. 

Подпунктом 5 пункта 1 статьи 117 Экологи�
ческого кодекса установлено, что должност�
ные лица, осуществляющие государственный
экологический контроль, вправе инициировать
отзыв лицензий и (или) расторжение договора
(контракта) на использование и изъятие при�
родных ресурсов и (или) приостановление
и аннулирование экологических и иных разре�
шений на природопользование в случае нару�
шений природопользователем экологических
норм и требований, повлекших значитель�
ный ущерб окружающей среде и (или) здо�
ровью населения. 

При этом согласно статье 116 Экологичес�
кого кодекса к должностным лицам, осуществ�
ляющим государственный экологический кон�
троль, отнесены государственные экологичес�
кие инспекторы Министерства охраны окружа�
ющей среды Республики Казахстан и его тер�
риториальных органов. 

Кроме того, пунктом 2 Правил оценки ущер�
ба установлено, что экономическая оценка
ущерба, нанесенного окружающей среде, ус�
танавливается должностными лицами в об�
ласти охраны окружающей среды при выяв�

лении нарушений экологического законода�
тельства в ходе осуществления государствен�
ного экологического контроля.

Таким образом, приведенные нормы ста�
тей 77 и 117 Экологического кодекса и Правил
оценки ущерба косвенно свидетельствуют
о том, что именно уполномоченный орган в об�
ласти охраны окружающей среды в лице Мини�
стерства охраны окружающей среды Респуб�
лики Казахстан и его территориальных органов
определяет, будет ли являться значительным
тот ущерб, который причинен природопользо�
вателем окружающей среде. 

Однако прямого указания на это ни Эколо�
гический кодекс, ни Правила оценки ущерба
не содержат. 

Отсутствие законодательного закрепления
показателей (критериев), по которым нанесен�
ный природопользователем ущерб окружаю�
щей среде разграничивался бы по категориям,
или прямого законодательного указания на раз�
мер значительного ущерба (как это, к примеру,
сделано в отдельных статьях Кодекса Респуб�
лики Казахстан об административных право�
нарушениях) порождают ситуацию, при кото�
рой со стороны работников органов в области
охраны окружающей среды возможны злоупот�
ребления из�за неурегулированности вопроса,
что может создать условия для коррупции. 
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Д. Ергожин считает снижение мировых цен
на сырье временной тенденцией, которая
не способна повлиять на финансово�эконо�
мические показатели долгосрочных проек�
тов недропользования в целом. «К приме�
ру, цена на уран в середине этого года упа�
ла практически на 40 %, а в декабре нача�
лась тенденция к ее росту. Мы полагаем
также, что после принятия соответствую�
щих мер со стороны США, а также в связи
с последним решением ОПЕК в части сни�
жения добычи будет происходить опреде�
ленная коррекция цен и на нефть», – про�
комментировал свое мнение глава Налого�
вого комитета Минфина. 

В то же время, по словам Д. Ергожина, сейчас прави�
тельством совместно с предприятиями нефтегазового
и горнорудного секторов рассчитываются их финансово�
экономические показатели и модели на будущие периоды.
«При этом мы должны учитывать, что в недропользова�
нии проекты длинные, составляющие от 10 до 30 лет, со�
ответственно, смотреть их доходность нужно не за ка�
кой�то конкретный период, скажем, за 2009 г., а за весь
период жизни проекта», – считает он. 

«Последние три года для предприятий сырьевого сек�
тора были периодом роста. Если в следующем году
произойдет корректировка, то будет какой�то период
спада, а если случится рост цен к концу 2009 – началу
2010 гг., то для них опять начнется период роста», – от�
метил глава Налогового комитета, пояснив, что такое
волнообразное развитие происходит во всех отраслях
экономики.

«Здесь вопрос счета, математический, и вопрос о том,
что сегодня нужно что�то менять (в существующей сис�
теме налогообложения недропользователей. – Прим.
агентства), не стоит», – подчеркнул он. 

Д. Ергожин также напомнил, что в новом Налоговом ко�
дексе заложены механизмы, позволяющие государству
в случае серьезного резкого изменения конъюнктуры
цен на энергоносители производить соответствующие
корректировки налогов. «Соответствующие расчеты мы
ведем, мы сидим с каждой конкретной компанией, про�
рабатывая эти вопросы, так как мы не должны допус�
тить, чтобы тем курицам, которые несут золотые яйца,
стало плохо, но одновременно мы должны обеспечивать
какую�то справедливость в налогообложении», – счита�
ет председатель Налогового комитета. 

По его словам, данные расчеты финансово�экономичес�
ких показателей деятельности казахстанских недрополь�
зователей сравниваются правительством с аналогичны�
ми показателями их конкурентов. «Это же бизнес�среда,
и мы должны создавать равные условия для всех», – по�
яснил Д. Ергожин. 
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Для природопользователя же при полном
отсутствии какой�либо «проясняющей» зако�
нодательной нормы по этому вопросу остают�
ся совершенно непонятными действия работ�
ников органов в области охраны окружающей
среды, что исключает возможность природо�
пользователя проверить законность их дей�
ствий и обжаловать такие действия в установ�
ленном порядке. 

Существующие на сегодняшний день про�
белы в экологическом законодательстве
Республики Казахстан нарушают два основ�
ных принципа экологического законодатель�
ства, регламентированных статьей 5 Экологи�
ческого кодекса, а именно:

1) принцип взаимодействия, координации
и гласности деятельности государственных
органов по охране окружающей среды; 

2) принцип доступности экологической ин�
формации. 

Устранение данных пробелов возможно пу�
тем внесения соответствующих дополнений
в экологическое законодательство Республики
Казахстан. Наиболее подходящим для этого
нормативным правовым актом, по нашему мне�
нию, являются Правила оценки ущерба, так как:

1) назначение Правил оценки ущерба заключа�
ется в определении порядка экономической
оценки ущерба, нанесенного окружающей
среде (вопрос определения значительности
ущерба неразрывно с этим связан);

2) Правила оценки ущерба утверждены Пра�
вительством Республики Казахстан, что
значительно упрощает и ускоряет процесс
внесения в них дополнений (в сравнении
с Экологическим кодексом);

3) компетенция Правительства Республики Ка�
захстан по утверждению Правил оценки
ущерба от загрязнения окружающей среды
прямо предусмотрена подпунктом 7 ста�
тьи 16 Экологического кодекса.

В заключение хотелось бы отметить следу�
ющее. Несомненно, принятие кодифицирован�
ного нормативного правового акта в сфере ре�
гулирования экологических отношений, а так�
же отмена устаревших актов, потерявших свою
актуальность и значимость, являются сущест�
венным и важным шагом вперед в развитии
экологического законодательства Республики
Казахстан. 

Однако, несмотря на позитивные измене�
ния в данной сфере общественных отношений,
существует большое число неурегулирован�
ных и недоработанных вопросов, а следова�
тельно, и спорных ситуаций, которые объек�
тивно требуют скорейшего законодательного
разрешения. 
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