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Президент

В налоговое законодательство внесены
изменения, направленные на совершенствование
налогового администрирования

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Фе�
деральный закон «О внесении изменений в часть первую Налого�
вого кодекса Российской Федерации».

Федеральный закон принят Государственной Думой 22 апреля
2016 г. и одобрен Советом Федерации 27 апреля 2016 г.

Федеральным законом в часть первую Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации вносятся изменения, направленные на совер�
шенствование налогового администрирования.

В частности, Федеральным законом устанавливается, что норма�
тивные правовые акты об утверждении новых форм (форматов)
налоговых деклараций (расчетов) или о внесении изменений в ука�
занные формы (форматы) вступают в силу не ранее чем по истече�
нии двух месяцев со дня их официального опубликования.

Федеральным законом предусматривается возможность исполь�
зования личного кабинета налогоплательщика для получения доку�
ментов от налогового органа. Для получения документов на бумаж�
ном носителе налогоплательщик вправе обратиться с соответству�
ющим заявлением в налоговый орган.

Кроме того, Федеральным законом устанавливается обязанность
организаций – плательщиков налога на добавленную стоимость
иметь договор с оператором электронного документооборота
на оказание соответствующих услуг и квалифицированный серти�
фикат ключа проверки электронной подписи. Невыполнение ука�
занных требований будет являться основанием для приостановле�
ния операций по счетам.

Федеральным законом налогоплательщику предоставляется воз�
можность направить истребованные налоговым органом докумен�
ты в электронной форме в виде электронных образов, а также на
бумажном носителе, при этом листы должны быть пронумерованы
и прошиты в соответствии с требованиями, утверждаемыми феде�
ральным органом исполнительной власти, уполномоченным по
контролю и надзору в области налогов и сборов.

Налогоплательщику предоставляется право на ознакомление с ма�
териалами дополнительных мероприятий налогового контроля.

Кроме того, Федеральным законом уточняются правила проведе�
ния налогового мониторинга. При этом налогоплательщику, в отно�

шении которого проводится налоговый мониторинг, предоставля�
ется право запрашивать мотивированное мнение налогового орга�
на по планируемой сделке.

Федеральным законом также уточняется порядок обжалования не�
нормативных актов, действий или бездействия налоговых органов.

10.05.2016.

В. Путин внес изменения в законодательство,
направленные на создание благоприятных
налоговых условий для участников региональных
инвестиционных проектов

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал
Федеральный закон «О внесении изменений в части первую
и вторую Налогового кодекса Российской Федерации».

Федеральный закон принят Государственной Думой 11 мая 2016 г.
и одобрен Советом Федерации 18 мая 2016 г.

Федеральный закон направлен на создание благоприятных налого�
вых условий для участников региональных инвестиционных проек�
тов, в том числе для участников специальных инвестиционных кон�
трактов.

В частности, Федеральным законом субъектам Российской Феде�
рации предоставляется право снижать налоговую нагрузку для
вновь создаваемых промышленных предприятий в пределах обще�
го объема осуществляемых ими капитальных вложений в произ�
водственные мощности.

Кроме того, в целях льготного налогообложения участниками реги�
ональных инвестиционных проектов признаются также участники
специальных инвестиционных контрактов, заключаемых от имени
Российской Федерации федеральным органом исполнительной
власти, который определяется Правительством Российской Феде�
рации в соответствии с законодательством о промышленной поли�
тике в Российской Федерации.

Федеральным законом предусматриваются основания для приме�
нения и прекращения применения налоговых льгот участниками
региональных инвестиционных проектов, получившими соответ�
ствующий статус без включения в реестр участников. Так, примене�
ние налоговых льгот прекращается в случае выявления нарушений
по результатам налоговой проверки.

Федеральным законом в части, касающейся налога на добычу полез�
ных ископаемых, устанавливается порядок определения и приме�
нения специального коэффициента, характеризующего территорию



добычи полезного ископаемого, для участников региональных ин�
вестиционных проектов, получивших соответствующий статус без
включения в реестр участников.

24.05.2016.

В. Путин подписал закон, уточняющий критерии
идентификации сетей газораспределения
и газопотребления в качестве опасных
производственных объектов

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Фе�
деральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон
«О промышленной безопасности опасных производственных
объектов».

Федеральный закон принят Государственной Думой 18 мая 2016 г.
и одобрен Советом Федерации 25 мая 2016 г.

Федеральный закон направлен на уточнение критериев идентифи�
кации сетей газораспределения и сетей газопотребления в качест�
ве опасных производственных объектов. В частности, закрепляет�
ся, что к опасным производственным объектам не могут быть отне�
сены сети газораспределения и сети газопотребления, которые
работают под давлением природного или сжиженного углеводо�
родного газа до 0,005 МПа.

Кроме того, уточняются критерии установления классов опасности
для сетей газораспределения и сетей газопотребления, относящих�
ся к категории опасных производственных объектов.

03.06.2016.

В. Путин внес изменения в протокол к российско#
казахстанскому соглашению о разграничении дна
северной части Каспийского моря

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Фе�
деральный закон «О ратификации Протокола о внесении измене�
ния в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией
и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Ка�
спийского моря в целях осуществления суверенных прав на недро�
пользование от 6 июля 1998 года».

Федеральный закон принят Государственной Думой 10 июня 2016 г.
и одобрен Советом Федерации 15 июня 2016 г.

Федеральным законом ратифицируется Протокол о внесении изме�
нения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Ре�
спубликой Казахстан о разграничении дна северной части Каспий�
ского моря в целях осуществления суверенных прав на недрополь�
зование от 6 июля 1998 г., подписанный в Астане 15 октября 2015 г.

В настоящее время в соответствии с Соглашением на основе зако�
нодательства государства, осуществляющего суверенные права
на недропользование, могут заключаться соглашения о разделе
продукции.

Вместе с тем в законодательстве Российской Федерации не в пол�
ной мере учитывается специфика освоения углеводородных ресур�
сов северной части Каспийского моря, что не позволяет осуществ�
лять соответствующую деятельность с максимальной выгодой для
Российской Федерации и может в будущем привести к снижению
доходов Российской Федерации.

В связи с этим Протоколом устанавливаются особенности освоения
углеводородных ресурсов месторождения «Центральная».

Исходя из взаимной заинтересованности сторон в совместном ос�
воении углеводородных ресурсов указанного месторождения Про�
токолом предусматривается предоставление юридическому лицу,
созданному уполномоченными организациями Российской Феде�
рации и Республики Казахстан, права пользования участком недр
для геологического изучения, разведки и добычи полезных иско�
паемых без проведения аукциона на срок 25 лет с этапом геологи�
ческого изучения недр на срок до семи лет.

После завершения этапа геологического изучения недр пользова�
ние недрами на соответствующем участке недр может быть про�
должено с применением общего режима налогообложения или
на условиях раздела продукции, при этом должен уплачиваться
установленный законодательством Российской Федерации разо�
вый платеж за пользование недрами.

Указанный порядок позволит привлечь к финансированию геологи�
ческого изучения недр уполномоченную организацию Республики
Казахстан и создаст условия для заключения соглашения о разде�
ле продукции с наибольшей выгодой для Российской Федерации.

23.06.2016.

Государственная Дума

Круглый стол по формированию института
гарантирующего поставщика газа

«Институт гарантирующего поставщика газа в регионах фактичес�
ки уже формируется», � такое мнение председатель комитета Госу�
дарственной Думы по энергетике, президент Российского газового
общества П. Завальный высказал на круглом столе по данной те�
матике, организованном совместно с Аналитическим центром при
Правительстве Российской Федерации.

«Сам факт того, что мы обсуждаем вопрос об институте гарантиру�
ющего поставщика в регионах, свидетельствует о том, что пробле�
ма назрела. По мере развития конкуренции на внутреннем рынке
газа, увеличения доли независимых производителей, превраще�
ния их в региональных монополистов возникает вопрос – кто дол�
жен отвечать за безопасность поставок в регионы, компенсацию
сезонной неравномерности, развитие газораспределительных се�
тей? Учитывая специфику России, тот факт, что доля газа в энер�
гетическом балансе страны составляет 52 %, в европейской части
страны превышает 70 %, а более 90 % газа добывается на севере
Западной Сибири, вопрос гарантий и ответственности за беспере�
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бойные поставки газа является жизненно важным с точки зрения
обеспечения энергетической безопасности регионов и страны в це�
лом», – полагает П. Завальный.

Сегодня роль гарантирующего поставщика в масштабах всей стра�
ны играет Газпром. Согласно Федеральному закону «О газоснаб�
жении» именно на нем лежит нагрузка по поддержанию надежно�
сти и развитию газотранспортной системы, выполнению программ
по газификации, управлению рисками неравномерности газопо�
требления, социальная нагрузка, связанная с поставкой газа в убы�
точные и низкодоходные регионы. Экспортная монополия в части
трубопроводного газа и статус естественного монополиста в сфере
транспорта и подземного хранения газа позволяет ему выполнять
эти функции, но сегодня ситуация на внешних рынках такова,
что доходы от экспорта не обеспечивают достаточной прибыли
для перекрестного субсидирования работы на внутреннем рынке,
развития ресурсной базы, ЕСГ, добычных проектов.

По мере увеличения количества регионов, где доминирующим по�
ставщиком являются независимые производители, они фактичес�
ки берут на себя ответственность, часть обязательств гарантирую�
щего поставщика, в частности, риски, связанные с неплатежами
и, частично, развитием газораспределительной инфраструктуры.
Однако это ухудшает их экономику.

Либерализация рынка газа, скорее всего, будет сопровождаться
ростом цен, поскольку сегодня цена на газ значительно занижена
по сравнению с другими видами топлива. На переходный период
необходимо будет сохранить регулируемые цены для населения.
Гарантирующий поставщик должен будет взять на себя выполне�
ние этой задачи, а также обеспечение региона газом в случае лю�
бых форс�мажорных обстоятельств.

Формализация правового статуса гарантирующего поставщика
на федеральном и региональном уровнях, по мнению Завального,
должна закрепить не только обязанности, но права компаний, бе�
рущих на себя ответственность за газоснабжение регионов, какие�
то льготы и преференции. Стать гарантирующим поставщиком
должно быть не только почетной обязанностью, но и коммерчески
выгодным делом.

«На мой взгляд, с введением статуса гарантирующего поставщика
независимые производители газа станут более зависимыми в час�
ти несения ими социальной нагрузки и ответственности за газифи�
кацию регионов. В этой ситуации до решения вопроса полной либе�
рализации внутреннего рынка газа было бы уместно вернуться к во�
просу об их праве экспорта трубопроводного газа через единый
экспортный канал», – считает Павел Завальный.

12.05.2016.

Правительство

Правительство Российской Федерации одобрило
подписание многостороннего соглашения об
автоматическом обмене финансовой информацией

Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев подписал распоряжение о подписании многостороннего
соглашения об автоматическом обмене финансовой информацией.
Подготовлено Минфином России во исполнение поручения Прави�
тельства России.

Подписанным распоряжением принято предложение Минфина
России, согласованное с МИДом, Минэкономразвития, Минком�
связью, ФСБ, Банком России, Росфинмониторингом и ФНС, о под�
писании многостороннего Соглашения компетентных органов
об автоматическом обмене финансовой информацией от 29 октяб�
ря 2014 г. (далее – многостороннее Соглашение). ФНС России
поручено подписать многостороннее Соглашение.

В отношении России с 1 июля 2015 г. вступила в силу Конвенция
о взаимной административной помощи по налоговым делам (далее –
Конвенция). Конвенция позволяет сторонам автоматически обмени�
ваться информацией по налоговым делам. В соответствии с Конвен�
цией автоматический обмен такой информацией требует наличия
отдельного соглашения между компетентными органами сторон.

Автоматический обмен финансовой информацией по налоговым
делам будет производиться на основе разработанного Организаци�
ей экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) Единого
стандарта по обмену информацией и проведению комплексной
проверки для информирования о финансовых счетах (далее – Еди�
ный стандарт отчетности), которым установлены содержательные
и технические детали процесса обмена информацией. В соответ�
ствии с многосторонним Соглашением компетентные органы дого�
варивающихся юрисдикций будут получать информацию от фи�
нансовых институтов (банков, депозитариев, брокеров, структур
коллективных инвестиций, некоторых страховых компаний) и в ав�
томатическом режиме обмениваться такой информацией с други�
ми юрисдикциями на ежегодной основе.

Документ рассмотрен и одобрен на заседании Правительства Рос�
сийской Федерации 28 апреля 2016 г.

10.05.2016.

Правительство Российской Федерации дополнило
план по сокращению объема выбросов
парниковых газов

Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев подписал распоряжение о дополнении плана по сокра�
щению объема выбросов парниковых газов.

Подготовлено Минэкономразвития в соответствии с Указом Прези�
дента от 30 сентября 2013 г. № 752 «О сокращении выбросов пар�
никовых газов».
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План мероприятий по обеспечению до 2020 г. сокращения объема
выбросов парниковых газов до уровня не более 75 % объема вы�
бросов в 1990 г. утвержден распоряжением Правительства Россий�
ской Федерации от 2 апреля 2014 г. №504�р (далее – План).

Планом, в частности, предусмотрено создание соответствующей
информационной базы, прогнозирование уровня выбросов парни�
ковых газов на период до 2020 г. и на перспективу до 2030 г.

Концепцией формирования системы мониторинга, отчетности
и проверки объема выбросов парниковых газов в России (утверж�
дена распоряжением Правительства Российской Федерации
от 22 апреля 2015 г. № 716�р) определено, что на II этапе ее реа�
лизации (2017–2018 гг.) обязанность по представлению отчетов
о выбросах парниковых газов будет распространена на организа�
ции с объемом выбросов более 50 тыс. т СО2�экв./год с учетом
косвенных энергетических выбросов парниковых газов.

Подписанным распоряжением План дополнен новыми позициями.

Предусматривается разработка методических указаний по количе�
ственному определению объема косвенных энергетических выбро�
сов парниковых газов. Планируется также разработка концепции
проекта Федерального закона «О государственном регулировании
выбросов парниковых газов».

Принятые решения направлены на совершенствование системы
мониторинга, отчетности и проверки объема выбросов парниковых
газов в России, будут способствовать эффективной реализации
мер по сокращению объемов выбросов парниковых газов, форми�
рованию целевых показателей сокращения выбросов парниковых
газов по стране в целом и отдельным секторам экономики.

13.05.2016.

Правительство Российской Федерации утвердило
план реализации стратегии развития химического
и нефтехимического комплекса на период до 2030 г.

Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев подписал распоряжение об утверждении плана реализа�
ции Стратегии развития химического и нефтехимического ком�
плекса на период до 2030 г.

Документ внесен Минпромторгом России во исполнение поручения
Правительства России.

Подписанным распоряжением утвержден план реализации Страте�
гии развития химического и нефтехимического комплекса на пери�
од до 2030 г. (Стратегия утверждена совместным приказом Мин�
промторга и Минэнерго России).

В период с 2016 по 2030 г. в соответствии с планом будут, в част�
ности, реализованы меры, направленные на:

— техническое перевооружение и модернизацию действующих
и создание новых экономически эффективных, ресурсо�

и энергосберегающих и экологически безопасных химических
и нефтегазохимических производств;

— развитие экспортного потенциала;

— организационно�структурное развитие химического комплекса;

— повышение инновационной активности предприятий химичес�
кого комплекса;

— ресурсно�сырьевое и топливно�энергетическое обеспечение
химического комплекса;

— развитие транспортно�логистической инфраструктуры;

— развитие нормативно�правового регулирования и государст�
венного управления в области обеспечения промышленной
безопасности химических и нефтехимических производств
и продукции;

— разработку программ кредитования и финансирования отрас�
лей химического комплекса.

В целях стимулирования создания новых химических производств
планируется внесение изменений в Правила предоставления
из федерального бюджета субсидий российским предприятиям
(организациям) химического комплекса на возмещение части за�
трат на уплату процентов по кредитам, полученным в российских
кредитных организациях и государственной корпорации «Банк
развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэконом�
банк)» в 2014–2016 гг. на реализацию инвестиционных проектов
в рамках подпрограммы «Химический комплекс» государствен�
ной программы «Развитие промышленности и повышение ее кон�
курентоспособности» (утверждены постановлением Правительст�
ва от 3 января 2014 г. № 5).

Реализация плана будет способствовать снижению зависимости
химического комплекса и в целом экономики России от импорта
продукции химической и нефтехимической промышленности, уве�
личению внутреннего спроса на продукцию химического и нефте�
химического комплекса, развитию существующих и стимулирова�
нию создания новых производств в химическом комплексе, при�
влечению малого и среднего бизнеса и стимулированию его
заинтересованности в развитии продукции высоких переделов
в химическом комплексе; увеличению производительности труда,
в том числе за счет развития наукоемких производств в области
малотоннажной химии.

24.05.2016.

Д. Медведев подписал постановление
о порядке использования геологической
информации о недрах

Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев подписал постановление «Об утверждении Правил ис�
пользования геологической информации о недрах, обладателем
которой является Российская Федерация».

Документ внесен Минприроды России в соответствии с Федераль�
ным законом от 29 июня 2015 г. № 205�ФЗ «О внесении измене�
ний в Закон Российской Федерации «О недрах» и в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации».
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Российская Федерация – обладатель геологической информации
о недрах, полученной пользователем недр за счет средств феде�
рального бюджета, республиканского бюджета РСФСР и состав�
лявшей союзный бюджет части государственного бюджета СССР,
государственного внебюджетного фонда воспроизводства мине�
рально�сырьевой базы России, части отчислений на воспроизвод�
ство минерально�сырьевой базы, которые были переданы пользо�
вателю недр, средств Федерального фонда воспроизводства ми�
нерально�сырьевой базы (геологическая информация).

Федеральным законом № 205�ФЗ, вступившим в силу с 1 января
2016 г., регулируются вопросы оборота геологической информа�
ции и принципы информационного взаимодействия в рамках еди�
ного фонда геологической информации. Порядок и условия ис�
пользования геологической информации устанавливаются Прави�
тельством России. Подписанным постановлением утверждены
Правила использования геологической информации о недрах, об�
ладателем которой является Российская Федерация. 

Правилами устанавливаются процедурные вопросы использования
геологической информации, определяется порядок направления
заявки на предоставление геологической информации в пользова�
ние, содержание такой заявки и условия ее рассмотрения, а также
исчерпывающие основания для отказа в предоставлении геологи�
ческой информации. Кроме того, регулируется порядок предостав�
ления геологической информации, которая находится на времен�
ном хранении у пользователей недр, в том числе в специализиро�
ванных хранилищах образцов горных пород, керна, пластовых
жидкостей, флюидов и других материальных носителей первичной
геологической информации.

06.06.2016.

Д. Медведев утвердил порядок создания и ведения
государственного реестра объектов, оказывающих
негативное воздействие на окружающую среду

Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев подписал постановление «Об утверждении Правил со�
здания и ведения государственного реестра объектов, оказываю�
щих негативное воздействие на окружающую среду».

Документ подготовлен Минприроды России в соответствии с Фе�
деральным законом от 21 июля 2014 г. № 219�ФЗ «О внесении из�
менений в Федеральный закон «Об охране окружающей среды»
и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Согласно Федеральному закону порядок создания и ведения госу�
дарственного реестра объектов, оказывающих негативное воздейст�
вие на окружающую среду, устанавливается Правительством России.

Подписанным постановлением утверждены Правила, определяю�
щие порядок создания и ведения государственного реестра. Уста�
новлена структура реестра и утвержден перечень федеральных
и региональных органов власти, уполномоченных на его ведение.

В государственный реестр включаются сведения об объектах, рас�
положенных в пределах территории России, на континентальном

шельфе, во внутренних морских водах, в территориальном море
и в исключительной экономической зоне Российской Федерации.

Государственный реестр состоит из федерального государственно�
го реестра и региональных государственных реестров. Федераль�
ный государственный реестр содержит сведения об объектах, под�
лежащих в соответствии со статьей 65 Федерального закона
«Об охране окружающей среды» федеральному государственному
экологическому надзору. Региональные государственные реестры
содержат сведения об объектах, подлежащих региональному госу�
дарственному экологическому надзору.

Оператором государственного реестра определен Росприроднадзор.

Принятые решения позволят обеспечить сбор и внесение в реестр
систематизированных сведений об объектах (в зависимости
от уровня негативного воздействия на окружающую среду), обра�
ботку таких сведений, их хранение и актуализацию.

27.06.2016.

Министерство природных ресурсов

и экологии

Мурад Керимов назначен заместителем министра
природных ресурсов и экологии Российской
Федерации

Мурад Керимов назначен заместителем министра природных ре�
сурсов и экологии Российской Федерации. Соответствующее рас�
поряжение Председатель Правительства России Дмитрий Медве�
дев подписал 30 апреля 2016 г. В соответствии с распоряжением
М. Керимов также покинул пост заместителя руководителя Феде�
рального агентства водных ресурсов.

Ранее кандидатуру М. Керимова на должность заместителя мини�
стра в Правительство России представил глава Минприроды Рос�
сии Сергей Донской. По его словам, у Мурада Керимова – большой
опыт работы в сфере охраны окружающей среды, как в норматив�
ном регулировании, так и в надзорной деятельности. Он отметил,
что назначение позволит ускорить работу по многим направлени�
ям, прежде всего в части совершенствования природоохранного
законодательства.

04.05.2016.

Рамиль Низамов назначен заместителем
руководителя Росприроднадзора

30 апреля 2016 г. Председатель Правительства Российской Феде�
рации Дмитрий Медведев подписал распоряжение о назначении
Рамиля Низамова заместителем Руководителя Федеральной служ�
бы по надзору в сфере природопользования.

Низамов Рамиль Ханифович окончил Казанский авиационный ин�
ститут им. А.Н. Туполева и Академию государственного и муници�
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пального управления при Президенте Республики Татарстан. Канди�
дат технических наук. Работал в Минэкологии и природных ресурсов
Республики Татарстан, где прошел путь от начальника Юго�Восточ�
ного территориального управления до заместителя министра.

В последнее время возглавлял Контрольно�аналитическое управле�
ние Федеральной службы по надзору в сфере природопользования.

Новый заместитель руководителя Росприроднадзора будет кури�
ровать работу Контрольно�аналитического управления, а также во�
просы внедрения информационных технологий.

06.05.2016.

Минприроды России предлагает создать
институт общественных инспекторов по охране
окружающей среды

Министерство природных ресурсов и экологии Российской Феде�
рации предлагает создать институт общественных инспекторов
по охране окружающей среды. Соответствующий проект Федераль�
ного закона «О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации» глава Минприроды России Сергей
Донской направил в Правительство Российской Федерации.

В соответствии с документом общественные инспекторы по охране
окружающей среды будут оказывать содействие органам государ�
ственного надзора за соблюдением органами власти, должностны�
ми лицами, юридическими и физическими лицами, в том числе за�
нимающимися предпринимательской деятельностью без образо�
вания юридического лица, установленных природоохранным
и природоресурсным законодательством требований, фиксировать
нарушения законодательства и направлять информацию о таких
случаях в органы государственного надзора. Кроме того, обще�
ственные инспекторы по охране окружающей среды будут прини�
мать участие в мероприятиях по охране и рациональному использо�
ванию природных ресурсов, в частности, способствовать формиро�
ванию экологической культуры среди населения путем вовлечения
граждан в природоохранные мероприятия, трудовые десанты
по очистке территорий, акваторий, посадке деревьев.

Как отметил С. Донской, «цель таких нововведений – создание
правовых основ народного экологического контроля, участия лю�
дей в выявлении и пресечении правонарушений в области охраны
окружающей среды. Сегодня уже существует общественный за�
прос на эти изменения законодательства, мы считаем их своевре�
менными».

10.05.2016.

Суммарная площадь загрязнений почв нефтью
и нефтепродуктами в результате прорывов
нефтепроводов на территории России, по данным
на конец 2015 г., составила более 1 тыс. га

Суммарная площадь загрязнений почв нефтью и нефтепродуктами
в результате прорывов нефтепроводов на территории России,
по данным на конец 2015 г., составила более 1 тыс. гектаров.

Об этом сообщил министр природных ресурсов и экологии России
Сергей Донской в ходе заседания Федерального экологического
совета при Минприроды России, которое проходило 13 мая 2016 г.
в г. Ханты�Мансийск (ХМАО).

Основными причинами загрязнения почв нефтепродуктами,
по словам главы Минприроды России, являлись износ оборудова�
ния, аварии на транспорте и несанкционированные врезки. По дан�
ным Росприроднадзора, ежегодно в окружающую среду попадает
до 10 тыс. т нефти.

Общая протяженность нефтепродуктопроводов в России составля�
ет 62 тыс. км, магистральных газопроводов – 149 тыс. км. Только
по Самарской области, общей площадью 56,3 тыс. кв. км, проходит
2,5 тыс. км магистральных и подводящих нефтепроводов и 2,4 тыс.
км газопроводов, где ежегодно отмечается до 4 тыс. прорывов
нефтепроводов и загрязнение нефтью до 190 га земель. Особенно
опасны разливы нефти при авариях на нефтеналивных судах.

«Приходится констатировать, что на сегодняшний день компании
не приняли во внимание необходимость замены своих транспортных
линий, трубопроводов, резервуаров и приведения их в должное со�
стояние. Устаревшие трубопроводы просто не выдерживают агрес�
сивной среды. Поэтому, пока компании не начнут активно инвестиро�
вать в модернизацию своих предприятий, мы будем иметь не очень
хорошие показатели», – подчеркнул глава Минприроды России.
С. Донской также проинформировал о том, что в настоящее время
разработанные Минприроды России поправки в федеральное за�
конодательство, усиливающие меры ответственности за непредо�
ставление или искажение сведений о мероприятиях по предупреж�
дению нефтеразливов, а также за несоответствие планов установ�
ленным требованиям, направлены в Правительство России.

За невыполнение мероприятий, предусмотренных планом по лик�
видации аварийных разливов нефтепродуктов, а также за несоот�
ветствие плана установленным требованиям предусмотрены штра�
фы для организаций от 100 до 300 тыс. руб. При повторном нару�
шении – до 500 тыс. руб.

«Мы будем настаивать том, чтобы этот законопроект приняли как
можно скорее. Мы понимаем, что такие меры потребуют от компа�
ний определенных усилий, но нельзя забывать о том, что приро�
да – это место, где мы проживаем. Потом мы будем вынуждены
вкладывать средства в восстановление природы и здоровья лю�
дей, это взаимосвязанные вещи», – подчеркнул министр. По сло�
вам С. Донского, следующее заседание Федерального экологиче�
ского совета состоится в июне 2016 г. и будет посвящено Стратегии
национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г.

16.05.2016.

Минприроды России разработало новые ставки
платы за негативное воздействие на окружающую
среду

Минприроды России разработало новые ставки платы за негатив�
ное воздействие на окружающую среду. Соответствующий проект
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постановления Правительства Российской Федерации направлен
в Правительство Российской Федерации.

Минприроды России разработало проект постановления «О став�
ках платы за негативное воздействие на окружающую среду и до�
полнительных коэффициентах к ним» в целях обеспечения реали�
зации нового законодательного регулирования в природоохранной
сфере.

Как отметил Министр природных ресурсов и экологии России Сер�
гей Донской: «В результате принятия постановления не ожидается
роста финансовой нагрузки на субъекты предпринимательской де�
ятельности. Наоборот, компании смогут корректировать размер
платы на величину затрат на природоохранные мероприятия.
Они также смогут применять стимулирующие коэффициенты
к плате при размещении отходов, например, при обезвреживании
отходов, утилизации ранее размещенных отходов и пр.».

На сегодняшний день ежегодный объем поступлений от платы
за негативное воздействие на окружающую среду в бюджеты бюд�
жетной системы Российской Федерации – порядка 27 млрд руб.
(в 2013 г. – 27,7 млрд руб., в 2015 г. – 26,8 млрд руб.), что состав�
ляет 0,04–0,05 % от ВВП.

По экспертным оценкам, за счет применения льгот, представляе�
мых предприятиям и организациям, размер платы может снизить�
ся в 1,5–2 и более раза по сравнению с уровнем 2015 г.

Напомним, 21 июля 2014 г. принят Федеральный закон № 219�ФЗ
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране окружаю�
щей среды и отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации». Документ предусматривает существенные изменения
в механизм исчисления и взимания платы за негативное воздей�
ствие на окружающую среду. Одним из элементов этого механиз�
ма является установление ставок платы.

Документ разработан взамен постановления Правительства Рос�
сийской Федерации от 12 июня 2003 г. № 344, которое будет отме�
нено, поскольку уже не соответствует новым требованиям Феде�
рального закона «Об охране окружающей среды». Отменяется
также ряд других документов, связанных с постановлением Прави�
тельства Российской Федерации № 344, в том числе постановле�
ние Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2014 г.
№ 1219 «О коэффициентах к нормативам платы за выбросы в ат�
мосферный воздух…», предусматривающее индексацию ставок
платы на период 2015–2017 гг. Величина коэффициентов индекса�
ции, предусмотренных данным постановлением, учтена в новом
документе о новых ставках платы.

В проекте постановления ставки платы установлены за выбросы
и сбросы загрязняющих веществ в отношении каждого загрязняю�
щего вещества, а также за размещение отходов производства и по�
требления по классу их опасности. Перечень таких веществ уста�
новлен распоряжением Правительства Российской Федерации
от 8 июля 2015 г. № 1316�р.

Ставки платы за негативное воздействие на окружающую среду бу�
дут применяться с дополнительным коэффициентом 2 в отношении

территорий и объектов, находящихся под особой охраной в соответ�
ствии с федеральными законами, в том числе заповедников и наци�
ональных парков, а также Байкальской природной территории и озе�
ра Байкал. Аналогичный коэффициент предусмотрен в настоящее
время в постановлении Правительства России № 344. Сохранит свое
действие и коэффициент 0,3, предусмотренный данным постановле�
нием, который может быть применен плательщиками платы при раз�
мещении отходов на собственных объектах размещения отходов.

Вместе с тем с 1 января 2016 г. не подлежат применению указан�
ные в постановлении Правительства России № 344 повышающие
коэффициенты к плате, учитывающие экологические факторы,
и дополнительный коэффициент 2 для районов Крайнего Севера
и приравненных к ним местностей, поскольку они не предусмотре�
ны в новой редакции Федерального закона «Об охране окружаю�
щей среды». Соответственно, этих коэффициентов нет в подготов�
ленном проекте постановления.

Документ прошел процедуру публичных обсуждений на портале
regulation.gov.ru и согласования с федеральными органами испол�
нительной власти. Он учитывает принятые Правительством России
решения о недопущении роста неналоговых платежей в ближай�
шие годы.

Новые ставки платы хозяйствующие субъекты смогут применить
в 2017 г., начиная с отчетного периода за 2016 г.

31.05.2016.

Российские компании инвестируют более
140 млрд руб. на модернизацию предприятий
в рамках Года экологии

Российские компании инвестируют более 140 млрд руб. на модер�
низацию предприятий в рамках Года экологии. Об этом заявил гла�
ва Минприроды России Сергей Донской.

Ранее Председатель Правительства России Дмитрий Медведев
подписал распоряжение, которым утвержден План основных меро�
приятий по проведению в Российской Федерации Года экологии.
Согласно Указу Президента Российской Федерации от 5 января
2016 г. № 7 Год экологии проводится в 2017 г.

Как отметил С. Донской, Минприроды России проведен анализ бо�
лее 2 тыс. поступивших от регионов, граждан и организаций пред�
ложений, из которых отобраны наиболее значимые и сгруппирова�
ны по тематическим блокам.

Большая часть, 55 мероприятий из 234, направлена на внедрение
на российских предприятиях наилучших доступных технологий.
Планом также предусмотрено 54 мероприятия, направленных
на строительство и реконструкцию объектов в сфере обращения
с отходами. Один из приоритетных разделов Плана касается охра�
ны уникальных экосистем Байкальской природной территории
и включает 33 мероприятия. Остальные мероприятия Плана каса�
ются вопросов экологической реабилитации водоемов, лесовосста�
новления, Арктики и климата, развития особо охраняемых природ�
ных территорий и экологического просвещения.
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По словам Сергея Донского, текущая оценка финансирования ме�
роприятий Плана – около 170 млрд руб., из которых 84 % – сред�
ства из внебюджетных источников, 12 % – средства из региональ�
ных бюджетов и 4 % – средства федерального бюджета.

Мероприятия плана будут осуществляться не только в 2017 г., ряд
масштабных экологических проектов стартует в 2016–2017 гг.
и планируется к проведению на срок более 3 лет. (Например, такие
проекты, как рекультивация трех полигонов ТБО в Московской об�
ласти, городской свалки в Челябинске, модернизация и рекон�
струкция очистных сооружений в Москве и в ряде других регионов,
модернизация аэрационных станций в Свердловской области, реа�
лизация в Иркутской области пилотного проекта по предотвраще�
нию нелегального оборота древесины и др.).

Как отметил министр, реализация мероприятий, предусмотренных
планом, позволит перерабатывать более 40 % образующихся отхо�
дов I–IV класса опасности в соответствующих регионах; рекульти�
вировать 16 объектов накопленного загрязнения на площади более
100 га, в том числе в Арктике, утилизировать более 7 тыс. т высо�
коопасных отходов.

Предусмотренные планом меры создадут условия для снижения
выбросов вредных веществ в атмосферный воздух более чем
на 450 тыс. т/год, позволят восстановить не менее 800 тыс. га ле�
са, реабилитировать 866 га водных объектов. Планом предусмот�
рено сокращение на 150 млн куб. м/год сброса загрязненных сточ�
ных вод и потерь воды – на 183 млн куб. м.

«Самое главное, что в рамках Года экологии мы сможем улучшить
качество окружающей среды для миллионов граждан нашей стра�
ны», – подчеркнул Сергей Донской.

03.06.2016.

Минприроды России разработало схему
предоставления отчетности нефтегазовыми
компаниями по реализации программ
по сохранению биоразнообразия

10 июня 2016 г. в Минприроды России прошло совещание с учас�
тием представителей нефтегазовых компаний (ОАО «НК «Рос�
нефть», ПАО «Газпром», ОАО «НОВАТЭК», ПАО «ЛУКОЙЛ»)
по вопросу контроля за реализацией принятых программ по сохра�
нению биологического разнообразия морских экосистем на лицен�
зионных участках, расположенных в Арктической зоне Российской
Федерации. Мероприятие прошло под председательством дирек�
тора Департамента государственной политики и регулирования
в сфере охраны окружающей среды Минприроды России Дмитрия
Белановича.

Представители компаний отметили, что в соответствии с поручени�
ем Президента Российской Федерации в конце 2015 г. были разра�
ботаны и приняты корпоративные программы, направленные в Пра�
вительство Российской Федерации и Минприроды России.

Минприроды России разработало следующую схему предоставле�
ния отчетности нефтегазовыми компаниями: годовой план работ

в рамках принятых программ по сохранению биологического раз�
нообразия Арктической зоны Российской Федерации – не позднее
25 марта; промежуточный отчет о фактической реализации пред�
ставленных ранее годовых планов работ – не позднее 15 ноября;
итоговый отчет по реализации планов работ – в конце года.

В ходе совещания Минприроды России рекомендовало Проекту
ПРООН/ГЭФ – Минприроды России «Задачи сохранения биораз�
нообразия в политике и программах развития энергетического сек�
тора России» провести совещание с нефтегазовыми компаниями
с целью выработки проекта единых методических рекомендаций
по предоставлению отчетности нефтегазовыми компаниями в рам�
ках реализации принятых экологических программ.

14.06.2016.

Российская Классификация запасов
углеводородов будет интегрирована
в Классификацию ресурсов ООН

Российская Классификация запасов углеводородов будет интег�
рирована в Классификацию ресурсов ООН. Проект связующего
документа между Классификацией запасов и ресурсов нефти
и горючих газов Российской Федерации и Рамочной Классифика�
цией ископаемых энергетических и минеральных ресурсов ООН
(РКООН�2009) открыт для общественного обсуждения на сайте
Европейской Экономической комиссии.

Как отметил глава Минприроды России Сергей Донской, Россия
первой в мире планирует интегрировать свою национальную систе�
му классификации в Рамочную Классификацию ископаемых энер�
гетических и минеральных ресурсов ООН, и решение может быть
принято уже до конца текущего года.

Документ был подготовлен Государственной комиссией по запасам
полезных ископаемых России (ГКЗ) при сотрудничестве с Консуль�
тативно�технической группой Группы экспертов по классификации
ресурсов ЕЭК ООН.

Напомним, Классификация запасов и ресурсов нефти и горючих
газов Российской Федерации вступила в силу 1 января 2016 г.
Она устанавливает единое руководство по подсчету и государст�
венному учету запасов и ресурсов нефти, горючих газов и газово�
го конденсата в Российской Федерации, в то время как РКООН�
2009 применима ко всей добывающей деятельности по всему ми�
ру (включая уголь, газ, нефть и уран).

В проекте Связующего документа запасы и ресурсы по категориям
классификации Российской Федерации сопоставлены с категория�
ми и классами РКООН�2009.

По словам С. Донского, принятие документа обеспечит взаимо�
связь между двумя принципиально различными системами клас�
сификации, упростит процедуру международного аудита запасов,
увеличит в целом инвестиционную привлекательность российской
сферы недропользования. Документ включает в себя инструкции
и указания о том, как переклассифицировать оценки этой унифи�
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цированной системы с использованием цифровых кодов Рамочной
классификации ООН.

Как отметил директор ФБУ «ГКЗ» Игорь Шпуров: «Связующий до�
кумент является очень важным шагом в наших усилиях по укреп�
лению международного сотрудничества нефтяной и газовой про�
мышленности России. Он позволит значительно улучшить согласо�
ванность по вопросам резервов и оценок ресурсов во всем мире».

20.06.2016.

Реестр предприятий — загрязнителей
окружающей среды будет запущен
в эксплуатацию до конца 2016 г.

Реестр предприятий – загрязнителей окружающей среды будет за�
пущен в эксплуатацию до конца 2016 г. Об этом заявил глава Мин�
природы России Сергей Донской.

По его словам, ведение реестра обеспечит полный доступ граждан
к информации о выбросах предприятий, позволит упорядочить ин�
формацию о загрязнителях и о мероприятиях, направленных
на снижение негативного воздействия.

Ранее Правительство России утвердило разработанный Минпри�
роды России порядок создания и ведения государственного
реестра объектов, оказывающих негативное воздействие на ок�
ружающую среду. Соответствующее постановление подписал
Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев.

Контроль формирования, ведения и актуализации данных реестра
в отношении объектов, подлежащих федеральному экологическо�
му надзору, возложен на Росприроднадзор, в отношении объектов
ФГЭН регионального уровня – на субъекты Российской Федера�
ции. Кроме того, Росприроднадзор назначен администратором
и обеспечивает вопросы программного обеспечения и работы ин�
формационной системы «Госконтроль», в рамках которой будет
вестись реестр.

Для постановки объекта на государственный учет будет необходи�
мо представить данные об ИНН, КПП, коде ОКТМО, на территории
которого расположен объект, а также о кодах видов экономической
деятельности (ОКВЭД). Кроме того, заявитель представляет ин�
формацию, касающуюся массы выбросов, сбросов и размещения
отходов, которая будет открыто публиковаться на официальном
сайте Росприроднадзора.

После регистрации объекта эксплуатирующей организации будет
выдано свидетельство, в котором будет указан уровень поднадзор�
ности – федеральный или региональный, а также категория объек�
та по уровню негативного воздействия.

Вся информация будет храниться в электронном виде, ее обновле�
ние будет проходить ежегодно, а срок хранения составит не менее
десяти лет.

27.06.2016.

Роснедра могут отозвать права пользования
недрами в связи с нарушением условий
по 77 лицензиям

Роснедра могут отозвать права пользования недрами в связи
с нарушением условий по 77 лицензиям. Соответствующее пору�
чение ужесточить требования к юридическим лицам, получившим
права пользования недрами для поиска месторождений твердых
полезных ископаемых по упрощенному принципу на основании
заявки, дал глава Минприроды России Сергей Донской.

Напомним, заявительный принцип, предусматривающий выдачу
компаниям лицензий на малоизученные участки недр без конкур�
са, первым подавшим документы, был введен в конце 2014 г.

Недропользователями за два года были поданы рекордные
746 заявок на предоставление права пользования недрами по за�
явительному принципу. По результатам рассмотрения предостав�
лено 305 лицензий для поиска месторождений твердых полезных
ископаемых.

В соответствии с поручением главы Минприроды России С. Дон�
ского организован мониторинг исполнения условий всех лицензий,
выданных по заявительному принципу.

Об итогах мониторинга исполнения условий лицензий в ходе
оперативного совещания министру доложил заместитель мини�
стра природных ресурсов и экологии России – руководитель
Роснедр Евгений Киселев. 

По его словам, в настоящее время по 115 лицензиям (из 305)
подготовлены проекты на геологическое изучение недр с еже�
годными планируемыми инвестициями не менее 2,6 млрд руб.
(13 млрд руб. – в течение пятилетнего срока лицензии). При этом
целый ряд компаний не представил в срок необходимые доку�
менты, в частности, проектно�сметную документацию.

Как отметил С. Донской: «Заявительный принцип – это не льгот�
ные условия выдачи лицензий, но высокая ответственность не�
дропользователя. Упрощенный порядок предоставления преду�
сматривает такой же упрощенный отзыв прав, если требования
не выполняются».

Министр поручил в кратчайшие сроки запустить предусмотренную
законодательством о недрах процедуру отзыва лицензий у компа�
ний – направить уведомления о возможном досрочном отзыве
со сроком исполнения 3 месяца.

28.06.2016.
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Министерство энергетики

Большинство нефтяных компаний поддерживают
позицию по новому налогу для отрасли

Большинство нефтяных компаний поддержали позицию Минэнер�
го России по новому налогу для нефтяной отрасли. Окончательное
решение о параметрах нового налога будет приниматься Прави�
тельством Российской Федерации.

«В рамках совещания, состоявшегося в Минэнерго России, компа�
нии озвучили свои позиции по различным концепциям НФР и НДД.
Окончательное решение о параметрах нового налога будет прини�
маться Правительством Российской Федерации. При этом в ходе
совещания большинство нефтяных компаний поддержало пози�
цию Минэнерго России», – отметил представитель министерства.

Как пояснили в Минэнерго России, позиция ведомства заклю�
чается в нецелесообразности отмены «единой методики» пре�
доставления льгот по вывозной таможенной пошлине на нефть
и льгот по НДПИ на нефть для месторождений Восточной Сиби�
ри, НАО, ЯНАО, Северного Каспия и целесообразности предостав�
ления недропользователям права добровольного перехода на но�
вый налоговый режим по указанным месторождениям (в случае
принятия решения о введении НДД в качестве новой налоговой
системы в нефтяной отрасли и заинтересованности отдельных
компаний в представлении отдельных месторождений для прове�
дения налогового эксперимента). Министерство также считает не�
обходимым введение новой налоговой системы в пилотном режи�
ме прежде всего для действующих месторождений Западной Си�
бири с целью обеспечения увеличения объемов добычи нефти
и коэффициента извлечения нефти по сравнению с действующей
налоговой системой.

Кроме того, министерство выступает за безусловное соблюдение
пилотного характера апробации новой налоговой системы перед
распространением ее на всю отрасль и скорейшее принятие в пер�
вом чтении законопроекта Думы ХМАО�Югры, предусматривающе�
го введение НФР в нефтяной отрасли.

10.06.2016.

Роман Маршавин назначен директором
Департамента международного сотрудничества
Минэнерго России

Директором Департамента международного сотрудничества Минэ�
нерго России стал Роман Маршавин, ранее занимавший должность
помощника министра энергетики Российской Федерации. Приказ
о назначении подписал министр энергетики Российской Федера�
ции Александр Новак.

В числе функций директора Департамента международного сотруд�
ничества – формирование основных направлений государственной
внешней энергетической политики, участие в создании нормативно�
правового, информационно�аналитического и организационного
обеспечения реализации внешней энергетической политики России,

обеспечение реализации полномочий министерства в области меж�
дународного сотрудничества, а также взаимодействие министерства
с государственными органами, представительствами иностранных
государств, международными организациями и т.д.

20.06.2016.

Федеральная антимонопольная служба

ФАС России предлагает полностью либерализовать
экспорт газа

Федеральная антимонопольная служба выступает за полную либе�
рализацию экспорта газа без каких�либо ограничений, для начала
можно допустить независимых производителей к экспортным аук�
ционам, сообщил «Интерфаксу» заместитель руководителя служ�
бы Анатолий Голомолзин.

«По нефти, по СУГ экспорт свободен, по СПГ есть возможность
экспорта. Полагаем, что возможность свободного экспорта сетево�
го газа – также будет один из вопросов, который обсуждается.
Вы знаете, что в решениях президентской комиссии по ТЭК была
как принцип сформулирована необходимость создания равных ус�
ловий. В частности, «Газпром» говорит, что у него есть обязан�
ность по обеспечению надежности газоснабжения и по обеспече�
нию газом по регулируемым тарифам населения. Независимые та�
ких обязательств не имеют. Равные условия можно создавать либо
ухудшая их для одних, либо улучшая для других. Мы движемся
в улучшении условий для всех», – заявил он.

А. Голомолзин допустил, что одним из первых шагов в либерали�
зации экспорта могут стать экспортные аукционы: «Это вопрос
обсуждаемый. Думаю, любые шаги в этом направлении правиль�
ные. Думаю, консенсуса (между ведомствами) не будет. Будет по�
этапная либерализация. Конечно, экспортный нетбэк – это самое
простое решение, оно возможно в рамках существующего законо�
дательства».

А. Голомолзин рассказал, что вопрос либерализации экспорта
газа «обсуждается в целом, в том числе и в рамках концепции
рынка газа, ответственным за этот документ является Минэнер�
го, ведомства представляют свои предложения». «Концепция
разрабатывается в рамках заседания президентской комиссии
по ТЭК летом 2014 г. На президентской комиссии по ТЭК были
дополнительные усиливающие поручения, включая создание
равных условий на рынке газа, включая вопрос перехода на еди�
ный тариф».

Кроме того, ФАС России планирует до конца 2016 г. разработать
методику по формированию единого для «Газпрома» и независи�
мых производителей газа тарифа на транспортировку газа, чтобы
запустить ее с середины 2017 г., сообщил Голомолзин.

Он заметил, что через год возможно дерегулирование оптовых цен
на газ «Газпрома».

10.05.2016.
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Президиум ФАС России утвердил шестое
разъяснение антимонопольного законодательства

Правовое управление антимонопольной службы подготовило оче�
редное разъяснение «Доказывание и расчет убытков, причиненных
нарушением антимонопольного законодательства».

Как отмечается в документе, в части 3 статьи 37 Закона о защите
конкуренции указано, что лица, права и интересы которых наруше�
ны в результате нарушения антимонопольного законодательства,
могут обратиться с исковым заявлением в суд за возмещением
убытков.

Для взыскания убытка истец должен доказать:

— факт нарушения антимонопольного законодательства;

— факт наличия убытков;

— причинно�следственную связь между нарушением антимоно�
польного законодательства и причиненными убытками.

При этом отсутствие доказательств хотя бы по одному из названных
обстоятельств может привести к отказу в удовлетворении иска.

«Стоит отметить, что важным вспомогательным инструментом яв�
ляется решение антимонопольного органа, где установлен факт на�
рушения, – заявил начальник Правового управления ФАС России
Артем Молчанов. – Такое решение существенным образом облег�
чает бремя доказывания правонарушения». В продолжение Артем
Молчанов добавил, что обеспечение эффективности гражданско�
правовой ответственности будет стимулировать правомерное пове�
дение хозяйствующих субъектов и органов власти. 

Кроме того, в разъяснении приведены кейсы, которые могут быть
использованы при подаче искового заявления в суд.

21.06.2016.

ФАС России запустила электронный реестр
субъектов естественных монополий

Реестр субъектов естественных монополий ФАС России автомати�
зирован и представляет собой исчерпывающий на данный момент
список организаций и предприятий, в отношении которых ведом�
ство осуществляет государственное регулирование и контроль для
определения, установления и применения тарифов. В настоящее
время в него включены естественные монополии на транспорте,
в области связи, в сферах водоснабжения, водоотведения с ис�
пользованием центральных систем и систем коммунальной инфра�
структуры, а также захоронения радиоактивных отходов и ТЭК.
В реестр включены хозяйствующие субъекты всех регионов Рос�
сии, поиск доступен по наименованию организации, индивидуаль�
ному номеру налогоплательщика и общероссийскому классифика�
тору предприятий и организаций.

Реестр естественных монополий ФАС России работает в тестовом
режиме.

21.06.2016.

А. Голомолзин: «Все ключевые вопросы, связанные
с развитием биржевой торговли и формированием
бенчмарка на нефть, уже согласованы или решены»

«Все ключевые вопросы, связанные с развитием биржевой торгов�
ли и формированием бенчмарка на нефть, уже согласованы или
решены». Об этом заявил заместитель руководителя ФАС России
Анатолий Голомолзин, выступая 24 июня 2016 г. на 6�й Между�
народной конференции Argus «Рынок российской нефти 2016».
Он представил доклад на тему «Российский нефтяной бенчмарк».

По его словам, формирование бенчмарка на экспортную россий�
скую нефть осуществляется во исполнение решений, принятых
на Президентской комиссии по ТЭК. Формирование адекватных
рыночных индикаторов исключительно важно как для товарных,
так и для финансовых рынков. «Для товарных рынков формирова�
ние бенчмарка благоприятствует развитию справедливых конку�
рентных условий, формированию надлежащей налогооблагаемой
базы. Создание надежных индикаторов цен на рынке наличного то�
вара способствует хеджированию рисков в подверженных высокой
волатильности сферах деятельности за счет развития производ�
ных инструментов». В свою очередь, это способствует устойчивому
развитию финансовых рынков. «С учетом роли, которую играет
Россия на мировых рынках сырьевых товаров, это создает надеж�
ное основание и возможности для развития нашей страны как од�
ного из мировых финансовых центров».

Вопросы бенчмарка на нефть и нефтепродукты были предметом по�
стоянного внимания не только со стороны Федеральной антимоно�
польной службы, но и наших коллег из большинства стран мира.
В частности, была создана международная Рабочая группа, куда во�
шли представители из 20 антимонопольных органов стран мира.
Инициаторами и сопредседателями Рабочей группы стали ФАС
России и Австрийское конкурентное ведомство. «Работа показала,
что формирование международных индикаторов цен на рынке неф�
ти имеет ключевое значение для национального ценообразования».

ФАС России совместно с Банком России и ФНС России ведет ра�
боту на площадке Биржевого комитета, в рамках которого, с учас�
тием биржи СПбМТСБ, нефтяных компаний, «Транснефти» на еже�
недельной основе идет подготовка к запуску бенчмарка на основе
поставочного экспортного фьючерсного контракта на российскую
нефть. «Мы понимаем, что запуск российского бенчмарка – это
не только вопросы нормативно�правового регулирования, но и во�
просы изменения процедур и порядка деятельности самих компа�
ний. Нефтяные компании должны быть готовы работать в новых
условиях в новом качестве».

Меняется статус компании «Транснефть». Из транспортной компа�
нии, которая технологически обеспечивает биржевые торги,
«Транснефть» становится оператором товарных поставок. «Сейчас
на бирже ведется торговля по двум базисам – железнодорожному
и трубопроводному. В настоящее время идет обсуждение об объ�
единении этих базисов. Это качественно изменит взаимоотноше�
ния на рынке нефти и нефтепродуктов и поспособствует устойчи�
вой работе коммерческой инфраструктуры этого рынка», – под�
черкнул докладчик. «У компании есть возможности для того, чтобы
поддерживать надлежащий уровень и устойчивость поставок нефти
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на внутренний рынок и на экспорт. Этому способствует система
тарифообразования и контроля недискриминационного доступа.
Параметры тарифного регулирования прогнозируемы и опре�
делены Правительством России на 10 лет вперед. Это означает,
что вопросы тарифных стимулов для поддержания стабильности
поставок нефти на экспорт обеспечены нормативным образом.
В настоящее время также обсуждаются вопросы совершенствова�
ния нормативных процедур по вопросам доступа «к трубе», вопро�
сы формирования и исполнения графиков транспортировки нефти
с учетом биржевой торговли», – заявил Анатолий Голомолзин.
Кроме этого, тема биржевых торгов является одной из приоритет�
ных на пространстве СНГ, в том числе в рамках ЕАЭС.

«Ранее Советом глав правительств СНГ был рассмотрен и одобрен
доклад по развитию рынков нефти и нефтепродуктов, подготовлен�
ный Штабом по проведению совместных расследований в СНГ при
Межгосударственном совете по антимонопольной политике. В 2016 г.
Президентами наших стран была утверждена концепция рынка неф�
ти и нефтепродуктов ЕАЭС, основным ядром которого является ры�
ночное ценообразование на основе биржевой торговли».

Тема формирования мирового бенчмарка на нефть в числе приори�
тетных на заседаниях антимонопольных органов стран БРИКС.

«Страны БРИКС будут определять экономику будущего. Мы рабо�
таем как на многосторонней основе, так и в рамках двухсторонних
соглашений, в частности с нашими коллегами из Китая. Важно син�
хронизировать эту работу, поскольку и страны�экспортеры, кото�
рые готовы формировать бенчмарк рынка наличного товара и рын�
ка производных инструментов, и страны, которые являются круп�
нейшими импортерами нефти, должны выработать аналогичные
подходы».

27.06.2016.

Международное сотрудничество

Государства — члены ЕАЭС утвердили
Концепцию формирования общих рынков газа,
нефти и нефтепродуктов

31 мая 2016 г. в Астане Высшим Евразийским экономическим со�
ветом на уровне Глав государств – членов Евразийского экономи�
ческого союза (ЕАЭС) утверждены Концепция формирования об�
щих рынков нефти и нефтепродуктов и Концепция формирования
общего рынка газа ЕАЭС.

Концепции разработаны в соответствии с договором о Евразийском
экономическом союзе от 29 мая 2014 г. Таким образом, принятые до�
кументы закладывают основы для развития интеграции государств –
членов ЕАЭС и создания Общих рынков газа, нефти и нефтепродук�
тов  ЕАЭС с учетом подписания соответствующих договоров не позд�
нее 1 января 2025 г., как предусмотрено договором о ЕАЭС.

В концепциях определены основные цели, задачи, принципы фор�
мирования общих рынков газа, нефти и нефтепродуктов ЕАЭС,

их функциональная структура, направления взаимодействия меж�
ду субъектами общих рынков газа, нефти и нефтепродуктов.

Концепция формирования общих рынков нефти и нефтепродуктов
предполагает, что на общем рынке будет осуществляться взаимная
торговля нефтью и нефтепродуктами, как по двусторонним дого�
ворам, так и через биржу.

На общем рынке будут созданы условия для эффективной недис�
криминационной торговли, обеспечен обмен информацией о по�
треблении, добыче, транспортировке, поставке, переработке нефти
и нефтепродуктов, повышена прозрачность в ценообразовании.

Общий рынок нефти и нефтепродуктов предполагает не примене�
ние во взаимной торговле количественных ограничений и таможен�
ных пошлин, приоритетное обеспечение нефтью и нефтепродукта�
ми стран – участников ЕАЭС и гармонизацию национальных норм
и правил функционирования технологической инфраструктуры
нефтяного рынка.

Формирование общего рынка газа ЕАЭС является неотъемлемой
частью экономической интеграции в рамках ЕАЭС и направлена
на обеспечение благоприятных условий для свободного движения то�
варов, услуг, технологий и капиталов между государствами�членами.

Формирование общего рынка газа ЕАЭС будет осуществляться
с учетом:

— особенностей функционирования и развития газовых рынков
государств�членов;

— первоочередного обеспечения внутренних потребностей в газе
на общем рынке;

— международного опыта формирования общих рынков газа и др.

Основными целями формирования общего рынка газа ЕАЭС яв�
ляются:

— повышение энергетической безопасности;

— повышение надежности, доступности и качества газоснабже�
ния потребителей газа на территории ЕАЭС;

— повышение экономической эффективности использования
газотранспортных систем, расположенных на общем рынке.

При этом Казахстан, как и все государства – члены ЕАЭС, остав�
ляет за собой приоритетное право защищать собственные интере�
сы и внутренний рынок нефти, нефтепродуктов и газа.

01.06.2016. 
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Правовые последствия
несоблюдения требований закона
об иностранных инвестициях
в стратегические общества

Нефть, Газ и Право, 3’2016

Государство и ТЭК

15

Рассматривая вопрос юридической ответственно�

сти за несоблюдение требований Федерального

закона от 29 апреля 2008 г. № 57�ФЗ «О порядке

осуществления иностранных инвестиций в хозяй�

ственные общества, имеющие стратегическое

значение для обеспечения обороны страны

и безопасности государства» (далее — Закон

№ 57�ФЗ), следует принимать во внимание ос�

новные цели данного закона — обеспечение обо�

роны страны и безопасности государства. 

За нарушение Закона № 57�ФЗ с учетом его ос�

новных целей законодательством Российской

Федерации установлена гражданско�правовая

и административная ответственность. Представ�

ляется целесообразным рассмотреть данные ви�

ды ответственности в привязке к материальным

нормам права, за нарушение которых она и пре�

дусмотрена.

Итак, Законом № 57�ФЗ введены изъятия ограни�

чительного характера для иностранных инвесто�

ров и для группы лиц, в которую входит иностран�

ный инвестор(далее — группа лиц):

· при их участии в уставных капиталах хозяй�

ственных обществ, имеющих стратегическое

значение для обеспечения обороны страны

и безопасности государства (далее — хозяй�

ственное общество, имеющее стратегическое

значение);

· при совершении указанными лицами сделок,

предусматривающих приобретение в соб�

ственность, владение или пользование ими

имуществом таких хозяйственных обществ,

которое относится к основным производ�

ственным средствам и стоимость которого

составляет двадцать пять и более процентов

определенной на последнюю отчетную дату по

данным бухгалтерской отчетности балансовой

стоимости активов хозяйственного общества,

имеющего стратегическое значение; 

Статья посвящена вопросам юридической ответ�
ственности за несоблюдение требований Феде�
рального закона от 29 апреля 2008 г. № 57�ФЗ
«О порядке осуществления иностранных инвести�
ций в хозяйственные общества, имеющие стра�
тегическое значение для обеспечения обороны
страны и безопасности государства». Автор ста�
тьи анализирует  требования законодательства,
выделяя положения закона, на которые стоит об�
ратить внимание инвесторам, а также отмечает
те правовые нормы, которые, по его мнению,
требуют изменения. 
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· при совершении иных сделок, действий, в ре�

зультате которых устанавливается контроль

иностранных инвесторов или группы лиц над

такими хозяйственными обществами.

В соответствии с частью 1 статьи 4 Закона № 57�ФЗ

совершение сделок, иных действий, влекущих

за собой установление контроля иностранного ин�

вестора или группы лиц над хозяйственными об�

ществами, имеющими стратегическое значение,

и указанных

в части 1.1 ста�

тьи 7 данного

закона сделок,

предусматри�

вающих приоб�

ретение иму�

щества таких

хозяйственных обществ, допускается при наличии

решения Правительственной комиссии по контро�

лю за осуществлением иностранных инвестиций

в Российской Федерации о предварительном сог�

ласовании таких сделок, действий в соответствии

с Законом № 57�ФЗ, оформляемого федеральным

органом исполнительной власти, уполномоченным

на выполнение функций по контролю за осуществ�

лением иностранных инвестиций в Российской Фе�

дерации, и имеющего определенный срок действия.

Виды сделок, на которые распространяется дей�

ствие Закона № 57�ФЗ, указаны в статье 7 данного

закона.

Согласно части 1 статьи 8 Закона № 57�ФЗ иност�

ранный инвестор либо входящее в группу лиц

юридическое или физическое лицо (далее — за�

явитель), которые намереваются совершить ка�

кую�либо из указанных в частях 1�4 статьи 7 дан�

ного закона сделку или установили контроль

над хозяйственным обществом, имеющим стра�

тегическое значение, в соответствии с частью 5

статьи 7 Закона № 57�ФЗ обязаны подать в двух

экземплярах в уполномоченный орган соответст�

венно ходатайство о предварительном согласо�

вании такой сделки или таких сделок либо хода�

тайство о согласовании установления контроля

(далее — ходатайство).

Гражданско�правовые последствия несоблюдения

данного требования предусмотрены статьей 15

Закона № 57�ФЗ, в соответствии с которой сделки,

совершенные без предварительного согласова�

ния, ничтожны. Суд применяет последствия недей�

ствительности ничтожной сделки в соответствии

с гражданским законодательством.

В случае если сделка, в результате совершения

которой установлен контроль иностранного ин�

вестора или группы лиц над хозяйственным об�

ществом, имеющим стратегическое значение,

совершена без учета требований Закона № 57�ФЗ

и к указанной сделке невозможно применить по�

следствия недействительности ничтожной сдел�

ки, а также в случае, если иностранный инвестор

в установленный срок не представил в уполномо�

ченный орган ходатайство о согласовании уста�

новления контроля в соответствии с частью 5

статьи 7 Закона № 57�ФЗ, суд по иску уполномо�

ченного органа

принимает ре�

шение о лише�

нии иностран�

ного инвесто�

ра или группы

лиц права го�

лоса на общем

собрании акционеров (участников) хозяйственно�

го общества, имеющего стратегическое значение. 

В случае лишения иностранного инвестора или

группы лиц в судебном порядке права голоса

на общем собрании акционеров (участников) хо�

зяйственного общества, имеющего стратегичес�

кое значение, принадлежащие иностранному ин�

вестору или группе лиц голоса не учитываются

при определении кворума общего собрания акци�

онеров (участников) такого хозяйственного обще�

ства и при подсчете голосов на общем собрании

акционеров (участников) такого хозяйственного

общества.

Решения общего собрания акционеров (участни�

ков) хозяйственного общества, имеющего страте�

гическое значение, иных органов управления та�

кого хозяйственного общества и сделки, совер�

шенные таким хозяйственным обществом, после

установления иностранным инвестором или груп�

пой лиц в нарушение требований Закона № 57�ФЗ

контроля над таким хозяйственным обществом

могут быть признаны в судебном порядке недей�

ствительными по иску уполномоченного органа.

Кроме того, за непредставление в уполномочен�

ный орган ходатайств, представление хода�

тайств, содержащих заведомо недостоверные

сведения, либо за нарушение установленных за�

конодательством об иностранных инвестициях

на территории Российской Федерации порядка и

сроков подачи ходатайств Кодекс Российской

Федерации об административных правонаруше�

ниях (далее — КоАП) предусматривает наказание

в виде административного штрафа.

В соответствии с частью 1 статьи 19.8.2 Кодекс

Российской Федерации об административных

правонарушениях (далее — КоАП) за совершение

указанных административных правонарушений
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В случае совершения юридическим лицом административного
правонарушения и выявления конкретных должностных лиц,
по вине которых оно было совершено, допускается привлечение
к административной ответственности по одной и той же норме
как юридического лица, так и указанных должностных лиц.



граждане несут административную ответствен�

ность в виде штрафа в размере от 3 до 5 тыс. руб.,

должностные лица — от 30 до 50 тыс. руб., юриди�

ческие лица — от 500 тыс. руб. до 1 млн руб.

Согласно КоАП в качестве должностного лица ор�

ганизации субъектами административной ответ�

ственности могут являться как руководители (ге�

неральный директор, руководители структурных

подразделений), так и другие работники, совер�

шившие административное правонарушение

в связи с выполнением организационно�распо�

рядительных или административно�хозяйствен�

ных функций.

В случае совершения юридическим лицом адми�

нистративного правонарушения и выявления

конкретных должностных лиц, по вине которых

оно было совершено, допускается привлечение

к административной ответственности по одной

и той же норме как юридического лица, так и ука�

занных должностных лиц.

Следует обратить внимание на норму статьи 6

Федерального закона от 9 июля 1999 г. № 160�ФЗ

«Об иностранных инвестициях в Российской Феде�

рации» (далее —

Закон № 160�ФЗ),

в соответствии

с которой сделки,

с о в е р ш а е м ы е

и н о с т р а н н ы м и

государствами,

международны�

ми органи� заци�

ями или находящимися под их контролем органи�

зациями, в результате которых приобретается

право прямо или косвенно распоряжаться более

чем 25 % общего количества голосов, приходящих�

ся на голосующие акции (доли), составляющие ус�

тавный капитал российского хозяйственного об�

щества, или иная возможность блокировать реше�

ния органов управления такого хозяйственного

общества подлежат предварительному согласова�

нию в порядке, предусмотренном статьями 9�12

Закона № 57�ФЗ. Исключение составляют сделки,

в которых участвуют международные финансовые

организации, созданные в соответствии с между�

народными договорами, участником которых явля�

ется Российская Федерация, или международные

финансовые организации, с которыми Российская

Федерация заключила международные договоры.

Перечень указанных международных финансовых

организаций утверждается Правительством Рос�

сийской Федерации.

Вместе с тем в соответствии с пунктом 23 Правил

осуществления предварительного согласования

сделок и согласования установления контроля

иностранных инвесторов или группы лиц, в кото�

рую входит иностранный инвестор, над хозяй�

ственными обществами, имеющими стратегиче�

ское значение для обеспечения обороны страны

и безопасности государства, утвержденными по�

становлением Правительства Российской Феде�

рации от 17 октября 2009 г. № 838, в случае, если

при рассмотрении ходатайства, поступившего

в том числе в соответствии с требованиями За�

кона № 160�ФЗ, уполномоченным органом будет

установлен факт неотнесения общества к хозяй�

ственным обществам, имеющим стратегическое

значение, уполномоченный орган принимает ре�

шение о возврате ходатайства. 

Тем не менее с учетом требований статьи 6 Зако�

на № 160�ФЗ ходатайство должно быть подано

в уполномоченный орган в обязательном поряд�

ке, в случае его не подачи наступают правовые

последствия, предусмотренные статьей 15 Зако�

на № 57�ФЗ и частью 1 статьи 19.8.2 КоАП РФ.

Если заявителем ходатайство подано в установен�

ном Законом № 57�ФЗ порядке и правительствен�

ной комиссией принято решение о предваритель�

ном согласова�

нии сделки или о

согласовании ус�

тановления кон�

троля при нали�

чии соглашения

с заявителем об

о б е с п е ч е н и и

выполнения за�

явителем определенных обязательств, то зая�

витель обязан их выполнять. При отказе заяви� те�

ля принять на себя полностью или частично опре�

деленные правительственной комиссией

обязательства либо в случае незаключения ука�

занного соглашения в установленные сроки

уполномоченный орган в течение трех рабочих

дней оформляет соответствующим актом реше�

ние об отказе в предварительном согласовании

сделки или согласовании установления контроля. 

В случае принятия на себя определенных прави�

тельственной комиссией обязательств за грубое

или неоднократное невыполнение иностранным

инвестором либо входящим в группу лиц юриди�

ческим или физическим лицом таких обяза�

тельств частью 4 статьи 15 Закона № 57�ФЗ

предусмотрена гражданско�правовая ответ�

ственность в виде лишения иностранного инвес�

тора или группы лиц в судебном порядке по иску

уполномоченного органа права голоса на общем

собрании акционеров (участников) хозяйственно�

го общества, имеющего стратегическое значение.
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При отказе заявителя принять на себя полностью или
частично определенные правительственной комиссией
обязательства либо в случае незаключения соглашения
в установленные сроки уполномоченный орган оформляет
решение об отказе в предварительном согласовании
сделки или согласовании установления контроля. 



В этом случае принадлежащие иностранному

инвестору или группе лиц голоса не учитываются

при определении кворума общего собрания ак�

ционеров (участников) такого хозяйственного об�

щества и при подсчете голосов на общем собра�

нии его акционеров (участников).

Кроме того, в соглашении с заявителем предус�

матриваются иные последствия неисполнения

заявителем принятых на себя обязательств,

в том числе выплата неустойки, применение

иных мер гражданско�правовой ответственнос�

ти, а также порядок возмещения причиненных та�

ким неисполнением убытков.

Наряду с требованием о предварительном согла�

совании определенных сделок и действий Закон

№ 57�ФЗ предусматривает требование о пред�

ставлении иностранным инвестором или груп�

пой лиц в порядке, установленном Постановле�

нием Правительства Российской Федерации от

27 октября

2008 г. № 795,

в уполномо�

ченный орган

информации

о приобрете�

нии пяти и бо�

лее процен�

тов акций (долей), составляющих уставные ка�

питалы хозяйственных обществ, имеющих

стратегическое значение, а также о совершении

сделок, иных действий, решение о предваритель�

ном согласовании которых принято в соответ�

ствии с данным законом.

В настоящее время за несоблюдение указанного

требования законодательством Российской Фе�

дерации предусмотрена только административ�

ная ответственность.

Так, часть 2 статьи 19.8.2. КоАП за непредставле�

ние в уполномоченный орган уведомлений (ин�

формации), представление уведомлений (ин�

формации), содержащих заведомо недостовер�

ные сведения, либо за нарушение установленных

законодательством об иностранных инвестициях

на территории Российской Федерации порядка

и сроков подачи уведомлений (информации)

предусматривает наказание в виде администра�

тивного штрафа для граждан в размере от 2

до 3 тыс. руб., для должностных лиц — от 15

до 30 тыс. руб., для юридических лиц — от 250

до 500 тыс. руб.

Вместе с тем правоприменительная практика

уполномоченного органа показывает, что сущест�

вующие административные санкции за непред�

ставление в уполномоченный орган уведомления

в отношении иностранного инвестора не позво�

ляют обеспечить соблюдение установленного

статьей 14 Закона № 57�ФЗ требования.

Несмотря на то что назначение административ�

ного наказания не освобождает лицо от испол�

нения обязанности, за неисполнение которой

административное наказание было назначе�

но, после наложения на иностранного инвесто�

ра административного штрафа информация

в соответствии со статьей 14 Закона № 57�ФЗ

в уполномоченный орган может поступать

не всегда.

Отдельно следует сказать об имеющейся сложно�

сти привлечения иностранного инвестора, мес�

том нахождения которого является территория

иностранного государства, к административной

ответственности. Это обусловлено невозможно�

стью отслеживания даты вручения процессуаль�

ных докумен�

тов, направ�

ленных через

ФГУП «Почта

России» иност�

ранным лицам,

привлекаемым

к администра�

тивной ответственности, либо уклонением таких

лиц от получения корреспонденции, что позволя�

ет недобросовестным иностранным инвесторам

уходить от ответственности. Такая ситуация пре�

пятствует уполномоченному органу надлежащим

образом выполнять функции по контролю за осу�

ществлением иностранных инвестиций в Россий�

ской Федерации.

Учитывая изложенное, представляется целесо�

образным введение дополнительной меры воз�

действия, побуждающей недобросовестных ино�

странных инвесторов соблюдать действующее

законодательство Российской Федерации. Тако�

вым может являться возможность уполномочен�

ного органа обращаться в суд с иском о лишении

иностранного инвестора права голоса на общем

собрании акционеров (участников) хозяйствен�

ного общества, имеющего стратегическое значе�

ние, в случае если он не представит соответству�

ющую информацию (уведомление).

Особое внимание следует обратить на часть 4

статьи 13 Закона № 57�ФЗ, в соответствии с ко�

торой физические и юридические лица, в том

числе держатели реестров акционеров акцио�

нерных обществ, имеющих стратегическое зна�

чение, обязаны представлять по требованию

уполномоченного органа в установленный

Осипчук Е.Л. Правовые последствия несоблюдения требований закона об иностранных инвестициях в стратегические общества18

Несмотря на то что назначение административного наказания
не освобождает лицо от исполнения обязанности, после
наложения на иностранного инвестора административного
штрафа информация в соответствии со статьей 14 Закона
№ 57�ФЗ в уполномоченный орган может поступать не всегда.



срок достоверные документы, объяснения

в письменной или устной форме и иную необхо�

димую для осуществления уполномоченным ор�

ганом своих функций информацию, включая ин�

формацию, составляющую государственную,

коммерческую, служебную и иную охраняемую

законом тайну.

За непредставление в уполномоченный орган

сведений (информации), в том числе за непред�

ставление сведений (информации) по требова�

нию указанного органа в установленный им срок

либо представление в указанный орган заведомо

недостоверных сведений (информации), частью 3

статьи 19.8.2 КоАП предусмотрено наказание

в виде административного штрафа: для граж�

дан — в размере от 3 до 5 тыс. руб., для должно�

стных лиц — от 30 до 50 тыс. руб., для юридичес�

ких лиц — от 500 тыс. до 1 млн руб.

Таким образом, юридическая ответственность

за нарушение требований, предусмотренных за�

конодательством об иностранных инвестициях

на территории Российской Федерации, характе�

ризуется, с одной стороны, признанием сделок

ничтожными и двусторонней реституцией, с дру�

гой стороны, относительно высокими админист�

ративными штрафами.

Законодатель, регламентируя данную сферу от�

ношений, безусловно исходит из общественной

и государственной значимости контроля иност�

ранных инвестиций в хозяйственные общества,

имеющие стратегическое значение для обеспе�

чения обороны страны и безопасности государ�

ства, а также возможных негативных послед�

ствий неконтролируемого прихода иностранных

инвесторов в указанные общества.
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Прошло более трех лет с даты выхода в свет По�

становления Правительства Российской Федера�

ции от 8 ноября 2012 г. № 1148 «Об особенностях

исчисления платы за выбросы загрязняющих ве�

ществ, образующихся при сжигании на факельных

установках и (или) рассеивании попутного нефтя�

ного газа» и почти три года с даты выхода Инструк�

тивно�методических указаний по взиманию платы

за выбросы загрязняющих веществ, образующих�

ся при сжигании на факельных установках и (или)

рассеивании попутного нефтяного газа, которые

были утверждены приказом Министерства при�

родных ресурсов и экологии Российской Федера�

ции от 5 августа 2013 г. № 274 (далее — Указания). 

Попробуем разобраться, что полезного и не толь�

ко полезного принесли данные нормативные до�

кументы. 

В Указаниях авторский коллектив попытался более

детально «расшифровать» то, что было «зашифро�

вано» в ранее принятом постановлении Правитель�

ства Российской Федерации. В основных положе�

ниях Указаний нас уверяют, что они разработаны

на основании Федерального закона от 10 января

2002 г. № 7�ФЗ «Об охране окружающей среды».

А что по факту? 

Согласно пункту «а» статьи 7 Указаний агреги�

рованный метод …. представляет возможность

В данной статье авторы рассматривают особен�
ности правового регулирования деятельности,
сопряженной с выбросами загрязняющих ве�
ществ при сжигании или рассеивании попутного
нефтяного газа, а также вопросы взимания пла�
ты за осуществление таких выбросов. 

Авторы анализируют нормативные правовые
акты в данной сфере, обращая внимание как
на положительные, так и на отрицательные осо�
бенности указанных документов, а также пред�
лагают варианты решения выявленных проблем.  

Ключевые слова: взимание платы за выбро�
сы, сжигание и рассеивание ПНГ, инструктив�
но�методические указания.
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регулирования пользователем недр порядка сжи�

гания попутного нефтяного газа (далее — ПНГ)

в различных регионах — на свое усмотрение.

Пример: В одном субъекте Российской Феде�

рации (Х) пользователь недр добывает 3 млрд

куб. м ПНГ, достиг уровня использования 97 %

(97 — 95 = 2 %, или 60 млн куб. м). Соответствен�

но, в другом субъекте Российской Федерации (К)

при добыче 0,1 млрд куб. м в год  65 млн куб. м

(65 % от добычи) имеет право сжигать на льгот�

ных условиях. 

Платность природопользования и возмещение

вреда окружающей среде

Статьи 6, 16 Указаний. При плановой остановке

газоперерабатывающих мощностей на проведе�

ние ремонтно�профилактических работ показа�

тель сжигания рассчитывается без учета со�

жженного и (или) рассеянного попутного

нефтяного газа в объемах его поставки на газо�

перерабатывающие мощности.

А если в расчетах использовать предлагаемые

формулы 4 Указаний

Vпоставки = Vср. суточ. H T

и особенно формулу 5 Указаний,

Tкв. поставки
Vср. суточ. =

Tкв. — T

при плановой остановке газоперерабатывающий

завод (далее — ГПЗ)  на 45 суток количество раз�

решенного для сжигания и не облагаемого пла�

той ПНГ будет равняться квартальной поставке

ПНГ.

Пример: Пользователь недр добывает 365 млн

куб. м. Весь объем добываемого ПНГ поставля�

ется на ГПЗ — 100 %�ный уровень использова�

ния. Во II квартале ГПЗ останавливается на пла�

новый ремонт на 1,5 месяца. Объемы ПНГ сжига�

ются на факелах.

Используя формулы 4 и 5, определим уровень

использования ПНГ на предприятии в течение

года.

Логично считать, что если в году 365 суток, а ком�

пания добывает 365 млн куб. м, среднесуточная

добыча составляет V ср. суточ. — 1 млн куб. м

в сутки. Но это по логике, а по формулам 4 и 5 со�

всем другое:

Tкв. поставки
Vср. суточ. =                     

Tкв. — T

= 90/(90 — 45) = 2 млн куб. м в сутки. Таким обра�

зом, на период остановки ГПЗ пользователь недр

в 2 раза увеличил «полезное» использование ПНГ

путем сжигания на факелах. В результате чего

общий годовой объем добытого ПНГ увеличился

на 45 млн куб. м и составил 365 + 45 = 410 млн

куб. м. А уровень рационального использования

составил 410/365 х 100 % = 112,33 %.

Сразу возникает желание, используя агрегиро�

ванный метод (пагубность которого описана вы�

ше), провести зачет 12,33 % плюс допустимые

5 %, что в натуральной величине от 365 млн куб. м

составит более 63 млн куб. м (17 % от добычи).

Обязательность проведения в соответствии

с законодательством Российской Федерации

проверки проектов и иной документации,

обосновывающих хозяйственную и иную дея&

тельность, которая может оказать негативное

воздействие на окружающую среду, создать

угрозу жизни, здоровью и имуществу граждан,

на соответствие требованиям технических

регламентов в области охраны окружающей

среды

Начальную стадию разработки месторождения

регулирует статья 8 Указаний.

На начальной стадии освоения участков недр

пользователь недр производит платежи за нега�

тивное воздействие без применения повышаю�

щих коэффициентов. На начальной стадии раз�

работки углеводородных месторождений (3 года

или до 5 % добычи нефти) лимиты на сжигание

ПНГ не устанавливаются, и дополнительные ко�

эффициенты не распространяются. Особенность

разработки нефтяных месторождений в том, что

именно на первом этапе газовый фактор самый

максимальный — аналогично вскрытой бутылке

с шампанским. Учитывая коэффициент извлече�

ния нефти (отношение величины извлекаемых

запасов к величине геологических запасов), ко�

торый в зависимости от многочисленных факто�

ров варьируется от 0,09 до 0,75 (9–75 %), вместе

с 5 % добычи нефти будет извлечено и уничтоже�

но от 10 до 50 % ПНГ от запасов категорий А, В,

C1 и С2. Эта мера стимулирования полностью ис�

ключает необходимость пользователя недр в ком�

плексном подходе к разработке месторождения.
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Почему�то ни у кого не возникает сомнения в не�

обходимости строительства возвратных водо�

водов на начальной стадии разработки место�

рождения, хотя количество воды на первом эта�

пе обратно пропорционально количеству газа.

Совершенно очевидно, что комплексное обуст�

ройство месторождения, в том числе инфраструк�

тура для ПНГ, обойдется значительно дешевле.

Например, строительство двух линий трубопрово�

да одновременно позволяет снизить стоимость

работ до 40 % от раздельного строительства.

Данная мера стимулирования приведет:

· к безвозвратной потере более чем 10 % общих

запасов ПНГ, планируемых к добыче на лицен�

зионном участке;

· к исключению использования мобильных ком�

плексов по переработке ПНГ;

· к ухудшению экономических показателей при

принятии инвестиционных решений по разви�

тию инфраструктуры для ПНГ после истече�

ния «отсрочки»;

· к снижению как минимум в пять раз платежей за

негативное воздействие на окружающую среду.

Другие замечания

В Приложении № 3 приведены нормативы платы

за выбросы в атмосферный воздух загрязняющих

веществ. Нефтегазодобывающие компании, ис�

пользуя некон�

кретность фор�

мулировок нор�

мативных и пра�

вовых докумен�

тов, имеют пра�

во на законных

основаниях за�

нижать размеры платежей за загрязнение атмо�

сферного воздуха (порядок занижения — почти

в 500 раз).

Так, при расчетах платы часто в качестве загряз�

няющего вещества, образующегося  при сжига�

нии попутного нефтяного газа, рассматривается

термин «Летучие низкомолекулярные углеводо�

роды (пары жидких топлив) по углероду», что про�

тиворечит положениям статей 1 и 11  Федераль�

ного закона от 4 мая 1999 г. № 96�ФЗ «Об охране

атмосферного воздуха», пункта 1 Постановления

Правительства Российской Федерации от 2 мар�

та 2000 г. № 182 «О порядке установления и пере�

смотра экологических и гигиенических нормати�

вов качества атмосферного воздуха, предельно

допустимых уровней физических воздействий

на атмосферный воздух и государственной реги�

страции вредных (загрязняющих) веществ и по�

тенциально опасных веществ», приказа Минис�

терства природных ресурсов и экологии Россий�

ской Федерации от 31 декабря 2010 г. № 579

«О Порядке установления источников выбросов

вредных (загрязняющих) веществ в атмосфер�

ный воздух, подлежащих государственному учету

и нормированию, и о перечне вредных (загрязня�

ющих) веществ, подлежащих государственному

учету и нормированию».

Согласно последнему документу углеводороды

предельные С1�С5 и углеводороды предельные

С6�С10 не входят в утвержденный перечень. 

Гигиеническими нормативами ориентировочные

безопасные уровни воздействия загрязняющих

веществ в атмосферном воздухе, в том числе для

смеси углеводородов предельных С1�С5 и смеси

углеводородов предельных С6�С10, определе�

ны не были.

Таким образом, в настоящее время действую�

щим законодательством экологические и гигие�

нические нормативы для смеси углеводородов

предельных С1�С5 и смеси углеводородов пре�

дельных С6�С10 не установлены, и в соответ�

ствии с пунктом 7 статьи 15 ФЗ «Об охране атмо�

сферного воздуха» запрещается выброс в атмо�

сферный воздух веществ, степень опасности

которых для жизни и здоровья человека и для ок�

ружающей среды не установлена. Летучие низко�

молекулярные

углеводороды

(пары жидких

топлив) по уг�

лероду нельзя

принимать в ка�

честве источ�

ника загрязне�

ния, а в подавляющем большинстве случаев

в расчете платы нужно принимать плату за вы�

брос метана. 

В Указаниях просматривается полное доверие

к пользователю недр. Недропользователь сам

определяет:

· метод расчета интегрального показателя сжи�

гания в составе расчета платы за выбросы;

· фактически понесенные затраты на реализацию

проектов по полезному использованию ПНГ;

· средний фактический компонентный состав

ПНГ не реже 1 раза в квартал; 

· расчет платы и ее осуществление.
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При плановой остановке газоперерабатывающих мощностей
на проведение ремонтно�профилактических работ показатель
сжигания рассчитывается без учета сожженного и (или)
рассеянного попутного нефтяного газа в объемах его поставки
на газоперерабатывающие мощности.



В сводной таблице представлены потери ПНГ

от применения мер стимулирования.

Должен быть введен механизм контроля, хотя бы

на местном уровне. Сложным представлено

в Указаниях и взаимодействие государственных

органов, которое заключается в уведомлении

друг друга ненужной информацией.

Реализация настоящего Положения предполагает

взаимодействие двух министерств: Министерства

энергетики Российской Федерации (далее — Ми�

нэнерго России) и Министерства природных ре�

сурсов и экологии Российской Федерации (да�

лее — Минприроды России), а также Федеральная

служба по надзору в сфере природопользования

(далее — Росприроднадзор). Пользователям недр

предписано разрабатывать и представлять в Ми�

нэнерго России инвестиционные газовые про�

граммы и (или) технические проекты разработки

месторождений, согласованные в установленном

порядке (не определено, кем программа согласо�

вывается). Минэнерго России получает от недро�

пользователей инвестиционные газовые програм�

мы (предположим, согласовывает их). Надеемся,

что в программах будут минимально необходимая

информация об объемах добычи, использования

и сжигания (рассеивания) ПНГ, планы строитель�

ства объектов инфраструктуры полезного исполь�

зования ПНГ и объем финансирования. Минпри�

роды России разрабатывает порядок и условия

представления сведений о фактических затратах

на реализацию проектов по полезному использо�

ванию ПНГ. Росприроднадзор принимает от поль�

зователей недр эти сведения, согласовывает их

с Минэнерго России и направляет отчет в Прави�

тельственную комиссию по вопросам развития

топливно�энергетического комплекса, воспроиз�

водства минерально�сырьевой базы и повышения

энергетической эффективности экономики. Непо�

нятно, какую смысловую нагрузку предполагает

представление отчета, в котором будет указана

«сухая» цифра капитальных вложений пользовате�

лей недр в проекты полезного использования ПНГ.

Значительно полезней было бы представлять

обобщенные данные реализации проектов по по�

лезному использованию ПНГ и анализ возможного

эффекта по снижению сжигания ПНГ.

Краткий анализ материалов Указаний позволяет

сделать выводы:

1. Государственным органам исполнительной

власти предписана роль пассивного статиста

по сбору информации, практическая надоб�

ность в которой отсутствует.

2. Предложенные в Положении меры стимули�

рования предполагают на законных основани�

ях сжигать более 20 % добываемых объемов,

при этом декларировать достижение 95 %�но�

го уровня использования ПНГ. 

3. При разработке новых месторождений допус�

кается потеря более 10 % ПНГ от планируе�

мой добычи.

4. Нет стимулов, а самое главное гарантий, для

развития малого и среднего бизнеса в облас�

ти полезного использования ПНГ.

5. Положение «заточено» под газоперерабаты�

вающие предприятия. А ведь и на других объ�

ектах полезного использования ПНГ прово�

дятся плановые ремонтные работы.

6. Ужесточение декларируемых мер принужде�

ния путем введения повышающих коэффици�

ентов при расчете платы привело к снижению

количества платежей в бюджет, а по итогам

последних двух лет — к нулевым платам.

7. Полностью изолирована роль местных орга�

нов самоуправления.

Несмотря на то, что долгожданное Постановление

Правительства Российской Федерации и Указания

несколько стимулируют рациональное использо�

вание ПНГ, они в определенной степени официаль�

но узаконивают бездеятельность пользователей

недр на долгие годы. В Указаниях имеются техни�

ческие ошибки. К примеру, порядок определения

показателя сжигания: «Показатель сжигания опре�

деляется ежеквартально в виде суммы показаний

узлов учета объемов попутного нефтяного газа

по участку недр, предоставленному в пользование,

с точностью до второго знака после запятой».

То есть до ведра газа, а не в долях и процентах.

А ведь были же хорошие проекты нормативных

документов по ПНГ... Так, на ранних этапах разра�

Аксенов А.Н., Скобелина В.П. Анализ указаний по взиманию платы за выбросы загрязняющих веществ
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ботки проекта Федерального закона «Об исполь�

зовании попутного нефтяного газа и о внесении

изменений в отдельные законодательные акты

Российской Федерации» были распределены обя�

занности между министерствами и ведомствами:

органам муниципальных образований предписы�

вались разработка и утверждение государствен�

ных программ субъектов Российской Федерации

и программы муниципальных образований содей�

ствия расширению производства продуктов пере�

работки и использования попутного нефтяного га�

за (региональные и муниципальные программы).

Планировалась разработка Федеральной госу�

дарственной программы содействия расширению

производства продуктов переработки попутного

нефтяного газа (Глава 3 проекта закона) на 5 лет

с последующей корректировкой, контроль на всех

этапах ее реализации, взаимные гарантии участ�

ников совместных проектов. Но факт остается

фактом — есть Постановление Правительства

Российской Федерации и Указания.

Есть в Положении и положительные моменты: это

упоминание о необходимости оборудования фа�

кельных установок нефтегазодобывающих орга�

низаций — высокоинтенсивных камер сгорания

с минимальным количеством выбросов загрязня�

ющих веществ в атмосферный воздух (бездымное

сгорание). Модернизация факельного хозяйства

будет намного эффективней, если на них будет

не просто сжигаться с минимальными выбросами

ПНГ, а одновременно вырабатываться электричес�

кая и тепловая энергия (котлы�утилизаторы) для

нужд промысла. Традиционное использование ПНГ

как топлива для производства тепловой и электри�

ческой энергии, безусловно, является полезным,

но оно не решает экологическую проблему. Кон�

центрация выбросов от данного вида использова�

ния ПНГ выше, чем от факельных установок, а рас�

стояние к среде обитания человека значительно

ближе. А если пойти дальше и попробовать посчи�

тать, сколько должно быть выработано электричес�

кой и тепловой энергии (около 35 % от добычи ПНГ

нефтегазодобывающими компаниями деклариру�

ется на их производство), ее бы хватило для круг�

лосуточного освещения всех площадей добычи

нефти и газа в Российской Федерации, а внутри�

промысловые дороги были бы с круглогодичным

подогревом. Однако это не так.

Общие выводы: 

1. Нет общей концепции потребности в ПНГ, его

места в общей энергетической потребности

страны.

2. Нет хотя бы ориентировочных данных по до�

быче, сжиганию и использованию ПНГ в мас�

штабах страны. 

3. За последние десять лет добыча нефти увели�

чилась на 10–12 %, а добыча ПНГ — на 100 %.

По законам физики газовый фактор по мере

разработки должен снижаться, а в нашей стра�

не растет.

4. Ежегодно сжигается более 20 млрд куб. м

ПНГ. При этом декларируется достижение

уровня использования в 2015 г. почти 90 %. 

5. Плата за  негативное воздействие на окружа�

ющую среду от сжигания ПНГ с учетом коэф�

фициентов должна увеличиваться, а она упала

практически до нуля. Бюджет страны недопо�

лучает более чем 120 млрд руб. в год.

6. Дискредитируется сама идея рационального

использования ПНГ. За пять последних лет по�

строено 2 ГПЗ общей мощностью 550 млн куб.

м в год, а уровень использования увеличился

почти на 30 %.

7. Нет стимулов заниматься работами, связан�

ными с рациональным использованием на на�

чальной стадии разработки месторождений.

8. Разница в представляемых данных по добыче

и сжиганию ПНГ двух ведущих министерств

составляет более 20 %. 

9. Местные органы самоуправления не задей�

ствованы. 
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Налогообложение недр
как стимулирующий механизм
добывающей отрасли:
настоящее и будущее

В 2015 г. на фоне увеличения предложения при ма�

ло растущем спросе мировые цены на нефть по�

стоянно снижались. После рекордного снижения

в первом квартале 2016 г. до 28 долл. США за бар�

рель была достигнута равновесная цена в 50 долл.

США за баррель, которая, по прогнозным оценкам,

имеет тенденцию к увеличению. В апреле 2016 г.

Российская Федерация и страны ОПЕК пытались

договориться о заморозке добычи на уровне янва�

ря 2016 г. Однако достичь консенсуса в данном во�

просе так и не удалось. Ряд событий, произошед�

ших в начале 2016 г., способствовал сначала увели�

чению цены на нефть, а затем и ее стабилизации.

В частности, по данным Международного энерге�

тического агентства (МЭА), в 2016 г. были зафикси�

рованы незапланированные перерывы в поставках

из Канады, Ганы и Нигерии, увеличение спроса

в Индии и Китае, что привело к сокращению запа�

сов нефти.

Несмотря на снижение цен на нефть в 2015 г.,

уровень добычи нефти в России по итогам 2015 г.

достиг 534 млн т (на 1,4 % больше по сравнению

с 2014 г.). 2015 г. стал настоящим испытанием для

индустрии. Кризис и введенные санкции против

России создали неблагоприятный климат для ин�

вестиций, в итоге многие из них были заморожены

или перенесены на несколько лет. Таким образом,

сейчас добывающие компании сконцентрирова�

лись на добыче нефти, которую можно извлечь

из недр традиционными способами. Со слов гла�

вы Минприроды России Сергея Донского, при со�

хранении текущих темпов извлечения традицион�

ной нефти уже в 2020 г. уровень ее запасов начнет

уменьшаться. 

В Западной Сибири, регионе с максимальными по�

казателями добычи и прироста запасов нефти и га�

за в России, в 2015 г. было добыто 661 тыс. т, что

на 23 % меньше 2014 г. Практически все крупные

месторождения в этом регионе относятся к место�

рождениям падающей добычи. Более того, Запад�

Низкие мировые цены на нефть делают нерента�
бельными инвестиции в проекты по извлечению
трудноизвлекаемых запасов нефти, доля которой
неуклонно растет в общей структуре запасов
нефти в Российской Федерации. Необходимо за�
действовать фискальные механизмы для стиму�
лирования добычи трудноизвлекаемых запасов.
В настоящее время рассматривается возмож�
ность введения нового налога, который заменит
налог на добычу полезных ископаемых, позволив
компаниям на начальных этапах инвестиций сни�
зить налоговые издержки. 

Ключевые слова: нефть, трудноизвлекаемые
запасы, налог на добавленный доход, налог
на финансовый результат, налог на добычу по�
лезных ископаемых.

Taxation of subsoil as a stimulating mechanism

for the mining industry: present and future

Schelkalin S., Surikova O., Golubkina A.     

Low global oil prices make investments in hard�to�
recover (HTR) oil reserve projects economically
unprofitable, with the share of such oil steadily grow�
ing in the structure of Russian oil reserves. In order to
stimulate production of HTR reserves, it is important
to involve proper fiscal mechanisms. At the moment,
the RF Government is considering the introduction of
a new tax to replace the existing mineral extraction
tax with the view of reducing oil companies' tax
expenses at initial stages of investment projects. 

Keywords: oil, hardly extractable reserves, tax on
additional income, tax on financial result, mineral
extraction.

С. Щелкалин, партнер КПМГ в России и СНГ 

О. Сурикова, ст. менеджер группы по оказанию налоговых
услуг компаниям нефтегазового сектора КПМГ в России и СНГ 

А. Голубкина, старший консультант группы по оказанию
налоговых услуг компаниям нефтегазового сектора КПМГ
в России и СНГ



ная Сибирь, в частности ХМАО, — регион, обде�

ленный льготами. По данным Федеральной нало�

говой службы, лишь 3,5 % НДПИ, полученного от

добычи в ХМАО, относятся к льготируемой добыче. 

В регионах падающей добычи запасы традицион�

ной нефти постоянно истощаются. В то же время

запасы нефти, извлечение которых сопряжено

с трудностями, практически не разрабатываются.

В итоге доля

трудноизвле�

каемых запа�

сов неуклонно

растет. По при�

близительным

расчетам доля нефти, для добычи которой тради�

ционные методы не подходят, составляет около

70 % от разведанных запасов нефти в Россий�

ской Федерации, не включая запасы на шельфе.

Сам термин «трудноизвлекаемые запасы» долгое

время являлся предметом обсуждения. Минпри�

роды России Распоряжением от 1 февраля 2016 г.

№ 3�р утвердил «Методические рекомендации

по применению классификации запасов и ресур�

сов нефти и горючих газов», которые разделяют

запасы в зависимости от геологических свойств

залежей и физико�химических свойств самой

нефти. Рекомендации Минприроды России были

разработаны в 2013 г., однако до сих пор не на�

шли отражение в налоговом законодательстве.

В связи с ухудшением структуры запасов нефти

для увеличения ее добычи необходимо разраба�

тывать месторождения трудноизвлекаемых запа�

сов нефти. Добыча таких запасов невозможна

без использования методов повышения коэффи�

циента извлечения нефти (КИН), которые спо�

собны увеличить нефтеотдачу на 30 %. Однако

проекты, связанные с новыми технологиями, яв�

ляются дорогостоящими, и уровень дохода при

их реализации существенно ниже, чем на про�

ектах, где нефть добывается традиционным спо�

собом. С текущей равновесной ценой около

50 долл. США за баррель применение инноваци�

онных методик повышения КИН является эконо�

мически не привлекательным.

Ситуация усугубляется тем, что долгое время

в России на государственном уровне обсужда�

лись подходы в отношении стимулирования ин�

вестиций добывающих компаний в разработку

новых методов повышения КИН, однако единого

решения так и не было выработано. В то же вре�

мя сотрудничество добывающих компаний с ино�

странными партнерами было либо приостанов�

лено, либо прекращено на неопределенный срок

в связи с введенными санкциями против России.

По прогнозам МЭА, мировой спрос на нефть

при сохранении текущих тенденций потребле�

ния превысит прогнозируемое предложение

в 2017–2018 гг. 

Тем не менее законодательно были приняты то�

чечные меры стимулирования. Например, в 2014 г.

в Налоговый кодекс Российской Федерации бы�

ли введены льготы по отдельным месторожде�

ниям трудноиз�

влекаемых за�

пасов, а также

введен льгот�

ный налоговый

режим для но�

вых морских месторождений. Результат не заста�

вил себя ждать. Уже в 2015 г., согласно данным

Минэнерго России, основной прирост добычи

нефти в России был обеспечен за счет месторож�

дений, по которым предусмотрены льготы

по НДПИ. Объем добываемой нефти, по которой

были предоставлены льготы по НДПИ, составил

33 % от общего объема добычи нефти в России

(без учета соглашений о разделе продукции).

В отношении новых морских месторождений так�

же появился высокий спрос на рынке, так как на�

логовые льготы сделали рентабельными проек�

ты, которые предполагают крупные инвестиции

с самого начала проектов. Уровень добычи неф�

ти на шельфовых месторождениях вырос на 16 %

за прошедший год.

Энергетическая стратегия России на период

до 2035 г. (ЭС�2035), которая на текущий момент

активно обсуждается, ставит целью добычу жид�

ких углеводородов на уровне 525 млн тонн еже�

годно. Для достижения цели ЭС�2035 ставит,

в том числе, следующие задачи:

· совершенствование действующей налоговой

системы (НДПИ, экспортная пошлина);

· отработка механизма налогообложения фи�

нансового результата на пилотных проектах

для стимулирования мер увеличения нефте�

отдачи на выработанных месторождениях

и добычи трудноизвлекаемых запасов;

· проработка возможностей использования ме�

ханизма налогообложения финансового ре�

зультата при освоении новых месторождений;

· переход на новую технологическую платфор�

му в освоении трудноизвлекаемых запасов,

малых месторождений, малодебитных и вы�

сокообводненных скважин, обеспечивающую,

в том числе, повышение коэффициента из�

влечения углеводородов.
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В 2015 году, согласно данным Минэнерго России, основной
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Налоги и ТЭК

Экономический кризис, санкции, отсутствие

высоких цен на нефть, ухудшение структуры

запасов, недостаточность инвестиций в новые

технологии — все эти факторы негативно ска�

зываются на добывающей отрасли. Возмож�

ности текущей налоговой системы для под�

держания добывающей отрасли практически

исчерпаны. Необходимо задействовать фис�

кальные механизмы стимулирования добыва�

ющих компаний вовлекать все запасы, кото�

рые способны принести доходы как самим

компаниям, так и государству.

Таким образом, законодатель оказался на пе�

репутье: пытаться с помощью дополнительных

коэффициентов учесть геофизические свой�

ства месторождений и самой добываемой

нефти или внедрить новый налог, который из�

начально будет дифференцировать налоговую

нагрузку в зависимости от капитальных и пе�

ременных затрат, сумма которых естествен�

ным образом отличается на месторождениях

трудноизвлекаемых запасов по сравнению

с традиционными.

НДД и НФР

Обсуждения нового подхода к налогообложе�

нию добываемых углеводородов длятся уже не

первый год, а единого подхода так и не было

выработано. 

В конце 2014 г. законодательное собрание

ХМАО внесло проект налога на финансовый

результат (НФР), который призван заменить

НДПИ. В соответствии с проектом предлага�

лось обложить налогом по ставке 60 % раз�

ницу между выручкой от реализации нефти
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международных инвестиционных проектов на территории
России. Иностранные инвесторы сталкиваются с самыми
разными правовыми проблемами, как сугубо практичес�
кого, так теоретического и даже концептуального харак�
тера. Авторы проанализировали основные и актуальней�
шие из подобных проблем и предлагают свои варианты
ответов на острые дискуссионные вопросы.

Книга поможет выбрать модель структурирования ново�
го инвестиционного проекта. Авторы, также проанализи�
ровали уже заключенные соглашения между россий�
скими и мировыми нефтегазовыми компаниями (на ос�
новании сведений из открытых источников).

В книге подробнейшим образом разбираются «подвод�
ные камни» сервисных (операторских) соглашений, рас�
сматриваются такие неоднозначные проблемы, как
«правовой статус» оператора, регулирование сервисных
(операторских) соглашений иностранным правом, «буки�
рование» запасов, лицензирование экспорта геологиче�
ской информации и т.д.

Данная книга издана на двух языках в одном томе, по�
этому, готовясь к согласованию и подписанию инвести�
ционного меморандума, купите экземпляр и для другой
стороны. Это поможет стереть многие противоречия
между сторонами и поможет в кратчайшие сроки найти
компромисс и синергию.

ППррииооббрреессттии  ккннииггуу  ммоожжнноо  вв  ггррууппппее  ииззддаанниийй  ««ППррааввооТТЭЭКК»»::

115054 Москва, ул. Зацепа, 23
Тел.:  +7 (499) 235�47�88
Факс: +7 (499) 235�23�61
E�mail: order@lawtek.ru 
http://media.lawtek.ru/

Р
Е

К
Л

А
М

А

Законодатель оказался на перепутье:
пытаться с помощью дополнительных
коэффициентов учесть геофизические
свойства месторождений и самой
добываемой нефти или внедрить новый
налог, который изначально будет
дифференцировать налоговую нагрузку
в зависимости от капитальных и переменных
затрат, сумма которых естественным образом
отличается на месторождениях
трудноизвлекаемых запасов по сравнению
с традиционными.



и расходами на ее добычу и транспортировку. Так

как проект предполагал применение НФР только

для выработанных месторождений, то Минфин

России счел НФР адресной льготой. Минфин

раскритиковал предложение Минэнерго России,

посчитав его адресной льготой отдельным ком�

паниям.

В 2015 г. Минфин России внес предложение

о введении налога на добавленный доход (НДД)

для всех место�

рождений. При

расчете НДД

предлагалось

для каждого

месторождения

определять по�

казатель, схо�

жий по расчету

с валовой нор�

мой доходности инвестиционного проекта. В за�

висимости от реальной доходности того или ино�

го проекта рассчитывать величину дополнитель�

ного дохода и ставку НДД. Налог предлагалось

взимать с того момента, когда окупятся все за�

траты компании, а также когда доходность по де�

нежному потоку составит 6 %. Минэнерго высту�

пило против предложения Минфина России, так

как было не согласно с формулой расчета.

Очевидно, что расчет экономических моделей

для расчета НДД и НФР будет трудоемкой зада�

чей, и администрирование такого налога потре�

бует значительных ресурсов как со стороны до�

бывающих компаний, так и со стороны фискаль�

ных органов. 

Перспективы

На текущий момент ни у министерств, ни у Пра�

вительства Российской Федерации  не сформи�

ровалась точка зрения, что же должно быть объ�

ектом налогообложения при взимании налога

с недропользователей. Активное обсуждение,

в которое вовлечены в том числе и представите�

ли бизнеса, продолжается, очевидна необходи�

мость перемен в подходе к налогообложению до�

бываемой нефти. 

Классическая схема, когда налог удерживается

в зависимости от геологических, географичес�

ких и других характеристик месторождения,

а не от финансовых показателей добывающих

предприятий, не учитывает инвестиционной со�

ставляющей, распределяя налоговую нагрузку

на всю длительность проекта, не учитывая рен�

табельность отдельных этапов. Предложенные

НФР и НДД предполагают переход к взиманию

налога с недропользователей именно исходя

из успешности финансово�хозяйственной дея�

тельности.

В идеале новый механизм расчета налога на рен�

ту должен быть универсальным, учитывающим

как свойства месторождений, так и особеннос�

ти рентабель�

ности каждого

из этапов про�

екта. Вместе

с тем возмож�

ность перехо�

да к новой сис�

теме налогооб�

ложения недр

в 2017–2018 гг.

представляется туманной, так как отказ от НДПИ

невозможен единовременно из�за того, что такой

отказ нанесет удар по бюджету. 

В то же время инвестиции в отрасль необходимы

уже сейчас, так как отставание по технологиям

отрицательно сказывается на рациональном ис�

пользовании недр, и, как следствие, на текущем

уровне для добывающих предприятий разработ�

ка месторождений с трудноизвлекаемыми запа�

сами является нерентабельной. Наиболее целе�

сообразным представляется поэтапный переход

к новому налогу с учетом результатов его проб�

ного применения на отдельных пробных площад�

ках. В то же время переход к новому налогу

не должен приводить к ухудшению условий нало�

гообложения по льготируемым проектам.

Без таких решительных изменений по прогно�

зам добыча в старых месторождениях будет со�

кращаться из года в год, в то время как отсут�

ствие системного подхода по льготам для новых

месторождений не позволит рассчитывать неф�

тедобывающим предприятиям на рентабель�

ность новых проектов.

Библиография

1. Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая)

от 31 июля 1998 г. № 146�ФЗ.

2. Распоряжение Минприроды России от 1 февраля 2016 г.

№ 3�р «Об утверждении методических рекомендаций по при�

менению Классификации запасов и ресурсов нефти и горючих

газов, утвержденной приказом Министерства природных ре�

сурсов и экологии Российской Федерации от 1 ноября 2013 г.

№ 477».

© Щелкалин C., Сурикова О., Голубкина А., 2016, 

e�mail: SSchelkalin@kpmg.ru 

Щелкалин С., Сурикова O., Голубкина A. Налогообложение недр как стимулирующий механизм добывающей отрасли: настоящее и будущее30

Классическая схема, когда налог удерживается в зависимости
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Минимизация уголовно-правовых
рисков при пользовании недрами 

В апреле 2016 г. впервые в истории США был выне�

сен приговор с реальным сроком собственнику

угольной шахты за нарушение правил техники без�

опасности при проведении горных работ, что по�

влекло гибель 26 горных рабочих.  Приговор был

вынесен против Дона Бланкеншипа, генерального

директора и владельца компании «Мэсси Энерд�

жи», которой принадлежала шахта.  Дон Бланкен�

шип был приговорен к 1 году тюремного заключе�

ния.  В дополнение компания «Мэсси Энерджи» бы�

ла оштрафована примерно на 210 млн долл. США.

При этом 48,5 млн долл. подлежали выплате семь�

ям жертв взрыва и пострадавшим горным рабочим. 

Аналогичные аварии и схожие трагедии с опреде�

ленной периодичностью происходят и в России.

В качестве примеров можно привести взрывы

на шахтах «Ульяновская», «Комсомольская», «Рас�

падская», «Воркутинская», «Северная».  И хотя уго�

ловные дела в данных ситуациях возбуждались

по различным статьям Уголовного кодекса Россий�

ской Федерации (далее — УК РФ) — последствия

преступлений одинаковые: нарушение правил, по�

влекшее по неосторожности причинение смерти

одного или более лиц. С точки зрения субъектив�

ной стороны, преступления не умышленные, а не�

осторожные. Субъект преступления, как правило,

не определен. Различия в квалификации действий

по статьям 216 и 217 УК РФ заключаются в том, что

статью 217 УК РФ легче подвести под понятие

умышленного, а не неосторожного преступления,

что увеличивает срок давности привлечения к от�

ветственности с 6 до 10 лет. Поэтому в ситуации,

когда 6�летний срок давности истекает, а у след�

ствия есть желание возобновить расследование,

то дело переквалифицируется по части 3 ста�

тьи 217 УК РФ, как было в случае с «Распадской»,

за пределами 6�летнего срока давности. 

Ответственность за нарушения,

совершенные компанией

Несмотря на неопределенность субъекта преступ�

ления, т.е. отсутствие прямого указания в статьях

УК РФ, кто же должен считаться потенциальным

Автор обосновывает необходимость внедрения
определенной стратегии как способа миними�
зации рисков привлечения к уголовно�право�
вой ответственности при осуществлении дея�
тельности при пользовании недрами. В статье
описываются иные правовые действия, кото�
рые рекомендуется применять на практике,
по предотвращению аварий и минимизации ве�
роятности наступления уголовно�противоправ�
ных действий. 

Отдельно рассматриваются способы миними�
зации уголовно�правовой ответственности
на стадиях ликвидации аварии и ликвидации
последствий аварии.

Ключевые слова: уголовная ответственность,
промышленные аварии, ликвидация аварии,
последствия ликвидации аварии, нарушение
правил производственной безопасности и ох�
раны труда.

Minimizing the criminal�legal risks in subsoil

use

Petrov V.S.    

The author substantiates the need to implement
a certain strategy as a way to minimize the risks of
criminal�legal liability when carrying out activities in
subsoil use. The article describes other legal
actions that are recommended to be used in prac�
tice, to prevent accidents and to minimize the likeli�
hood of criminal and illegal actions. 

Separately, the ways are considered to minimize
criminal�legal liability in the process of the accident
elimination and its aftermath mitigation. 

Keywords: criminal liability, industrial accidents,
accident elimination, aftermath mitigation, violation
of the rules of industrial safety and labor protection. 
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обвиняемым, определенные сотрудники винов�

ной компании становятся фигурантами уголовно�

го дела.  Существуют объективные причины, по�

чему сотрудники компаний привлекаются к уго�

ловной ответственности за нарушения, которые

фактически совершены самой компанией. Дело

в том, что в отличие от ряда западноевропейских

юрисдикций, российское уголовное право хотя

и признает уголовно�противоправным опреде�

ленное поведение организации, но не предусма�

тривает возможности привлечения к уголовной

ответственности организации как отдельного

субъекта. Поэтому российские правоохранитель�

ные органы стараются найти ответственных фи�

зических лиц, чтобы иметь возможность при�

влечь их к уголовной ответственности.

Существует большое количество примеров, ког�

да при виновном поведении компании достаточ�

но сложно указать, какое же физическое лицо

действительно является ответственным за опре�

деленное нарушение. Несомненно, несовершен�

ство российского уголовного права, которое не�

четко определяет субъект преступления, если

преступное действие фактически совершено

в рамках деятельности компании, тоже вносит

свою лепту в такое положение дел. К соверше�

нию преступления может, в конечном счете, при�

вести совокупность действий большого коли�

чества сотрудников компании, и вина каждо�

го конкретного сотрудника будет не очевидна.

Классическим примером являются промышлен�

ные аварии на шахтах, где в качестве причин ава�

рии выдвигается, как правило, несколько версий,

и вероятность реализации каждой версии осно�

вана на действиях более десятка человек — гор�

норабочих, сотрудников службы аэрогазового

контроля, технических директоров и даже проек�

тировщиков исследовательских институтов.

Исходя из анализа осужденных и привлеченных

к уголовной ответственности за последнее время

лиц в связи с наиболее резонансными авариями

следственные органы не привлекают собственни�

ков бизнеса, а ограничиваются работниками

шахт. Так, при взрыве на шахте «Ульяновская»

к уголовной ответственности были привлечены

директор шахты, бригадир участка лавы, механик

участка вентиляции и техники безопасности (да�

лее —  ВТБ), бригадир участка, электрослесари;

при взрыве на шахте «Воркутинская» обвинения

предъявлены начальнику добычного участка, на�

чальнику участка ВТБ и главному инженеру шахты;

при взрыве на шахте «Распадская» обвинения

предъявлены техническому директору управляю�

щей компании, директору шахты, главному инже�

неру шахты, начальнику службы ВТБ. Несмотря

на это, не следует исключать возможности

и стремления следственных органов в будущем

попытаться привлечь владельцев шахт к уголов�

ной ответственности по аналогии с привлечением

к уголовной ответственности собственника аэро�

порта «Домодедово» по результатам произошед�

шего террористического акта.

Вывод о возможности привлечения к ответствен�

ности собственников предприятий, владеющих

шахтами, сделан на том основании, что, по всей

видимости, это может стать единственным дей�

ственным способом уменьшить аварийность

и трагические случаи на шахтах. Несмотря на лю�

бые меры предосторожности и соблюдение мер

промышленной безопасности, горнорудное обо�

рудование стало настолько совершенным, что

позволяет добывать такие объемы угля, которые

существенно превышают предельные нагрузки

на забой, предусматриваемые проектом разра�

ботки шахтных полей и паспортами лавы. Оче�

видно, что в такой ситуации метан выделяется

в огромных объемах, и никакие меры по вентиля�

ции и дегазации не могут исправить это положе�

ние. Таким образом, взрывы метана с угольной

пылью или без нее будут происходить и в буду�

щем. Как следствие, либо закрытие шахты (что

во многих городах невозможно в силу социаль�

но�экономических условий), либо персональная

уголовная ответственность собственников биз�

неса может замедлить или остановить серию

аварий на угольных шахтах.

Нерабочая стратегия: принцип

«распределенной ответственности» 

Нет универсального средства для избежания рис�

ка привлечения к уголовной ответственности,

но применительно к конкретной группе наруше�

ний может быть предложена наиболее жизнеспо�

собная стратегия, которая если не предотвратит,

то уменьшит вероятность привлечения к уголов�

ной ответственности. Так, при промышленных

авариях, пожарах и террористических актах до�

статочно сложно найти конкретных людей, кото�

рые несут персональную ответственность за про�

тивоправные действия. Ответственность, как пра�

вило, распределена среди определенного круга

лиц, которые отвечают за определенные дейст�

вия, нарушение которых в совокупности приводит

к преступлению. Такой принцип «распределенной

ответственности» создает ложное ощущение кол�

лективной безопасности или безответственности.

Поэтому его повсеместное внедрение в деятель�

ность компаний не должно считаться правильной

стратегией для минимизации вероятности при�

влечения к уголовной ответственности. 
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Суть принципа распределенной ответственности

в основном заключается в том, чтобы минимизи�

ровать потенциальную ответственность за счет

как можно большего количества вовлеченных

в процесс принятия или реализации решения лю�

дей — сотрудников компании или привлеченных

консультантов. Очень часто компании нанимают

внешних консультантов для подготовки заключе�

ния по важному вопросу не для того, чтобы ис�

пользовать в своей работе их рекомендации, а для

того, чтобы закрыться таким заключением в слу�

чае потенциального нарушения. Иногда уполно�

моченное или ответственное по определенному

вопросу лицо пытается нанять подрядчиков на вы�

полнение работ или оказание услуг, полагая,

что тем самым перекладывает ответственность

на плечи подряд�

чиков. Визирова�

ние, например,

важных положе�

ний или докумен�

тов по сложной

сделке различ�

ными и многочисленными службами/департамен�

тами компании тоже создает иллюзию того, что

с каждой новой подписью ответственность умень�

шается. На самом деле для следователей по уго�

ловному делу такое распределение ответственно�

сти не имеет значения, и к ответственности при�

влекается тот, кто в силу своих полномочий несет

наибольшую ответственность.

Рабочая стратегия: принцип

«локализованной ответственности»

Для предотвращения или минимизации вероятно�

сти привлечения к уголовной ответственности

большого количества лиц, в том числе и собствен�

ника, существенно более правильным представля�

ется внедрение стратегии «локализованной ответ�

ственности». Суть такого принципа проста: сфор�

мировать потенциально «расстрельные» долж�

ности, которые будут обладать всеми полномочия�

ми для предотвращения серьезных нарушений,

но при наступлении таких нарушений будут нести

ответственность, вплоть до уголовной. Например,

на шахтах такими должностями, ответственными

за нарушения правил производственной безопас�

ности и охраны труда, могут быть главный инже�

нер, технический директор и начальник службы

вентиляции и техники безопасности/аэрогазового

контроля. Результатом реализации такой страте�

гии станет четкое определение должностей и их

полномочий, настолько важных, что их несоблюде�

ние с большой долей вероятности приведет к уго�

ловной ответственности для таких должностей.

Очевидным следствием реализации стратегии

также станет минимизация риска привлечения

к уголовной ответственности собственников биз�

неса/директоров компании за действия сотруд�

ников компании, которые фактически привели

к трагедии. При этом собственники, тем не ме�

нее, могут быть привлечены к уголовной ответ�

ственности.  Например, в случае если собствен�

ник не одобрил бюджет на проведение необходи�

мых мероприятий на обеспечение безопасности

условий труда. 

Для реализации на практике принципа локализо�

ванной ответственности необходимо вносить

изменения в ряд корпоративных и внутренних

документов компании. Так, например, потенци�

ально опасными

для собственни�

ков бизнеса мо�

гут быть участие

в процедурах со�

гласования бюд�

жета и финанси�

рования вопросов промышленной безопасности

или безопасности стратегического объекта; при�

нятие решений по финансированию управленчес�

кого и технического консалтинга вместо финанси�

рования вопросов промышленной безопасности;

участие в процедурах согласования бизнес�плана

компаний с опасными производственными объек�

тами. Потенциально опасно совмещение соб�

ственниками и высшим руководством должностей

в управляющих компаниях и компаниях с опасными

производственными объектами; совмещение уп�

равленческих или технических должностей в ком�

пании с опасными производственными объектами.

В связи с указанным выше реализация принципа

локализованной ответственности на практике бу�

дет заключаться во внесении изменений в устав�

ные документы компании и договоры на управле�

ние (например о том, что управляющая компания

не отвечает за промышленную и пожарную без�

опасность, а также за функционирование службы

внутренней безопасности стратегического объ�

екта). Также необходимо изменять должностные

инструкции и доверенности в части уточнения

и упорядочения полномочий для того, чтобы ге�

неральный директор или собственник бизнеса

не отвечал, например, за вопросы производ�

ственного контроля и пожарной безопасности. 

В дополнение к реализации принципа локализо�

ванной ответственности возможно совершать

действия по минимизации вероятности наступ�

ления уголовно�противоправных действий. Так,

по результатам уже совершенных нарушений

и для предотвращения их наступления в будущем
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возможно проводить внутренний аудит и выяв�

лять системные нарушения, которые привели

к возможности совершения теракта, аварии, по�

жара, неуплаты налогов. При этом системность

нарушений должна выявляться, как правило, тех�

ническими и правовыми консультантами. В рам�

ках аудита консультанты должны анализировать

не просто достаточность необходимых докумен�

тов компании по определенным вопросам и пра�

вомерность их содержания, но, прежде всего,

как содержание этих документов реализуется

на практике.

Cледует также разработать политики, четко рег�

ламентирующие процесс одобрения бюджетов

и бизнес�планов и участие собственников бизне�

са в таком одобрении. Эти процедуры особенно

важны, если бюджеты одобряются для опреде�

ленной компа�

нии со структур�

ными подразде�

лениями, имею�

щими опасные

производствен�

ные объекты.

Другим приме�

ром могут стать положения о производственной

или промышленной безопасности, которые долж�

ны содержать несколько уровней ответственных

лиц. Если в самой компании нет опасных произ�

водственных объектов, а они находятся на балан�

се только структурных подразделений, то положе�

ние о промышленном контроле должно содер�

жать отдельный уровень ответственности для

компании и отдельный для структурных подразде�

лений.  Наконец, отдельное внимание необходи�

мо обратить на трудовые договоры и положения

об оплате труда, чтобы они не стимулировали

сотрудников компании к нарушениям, например,

в погоне за премиями либо стремлением сохра�

нить заработную плату на приемлемом уровне.

Минимизация уголовной ответственности

на стадиях ликвидации аварии

и ликвидации последствий аварии

В соответствии с Федеральным законом от 21 ию�

ля 1997 г. № 116�ФЗ (ред. от 2 июня 2016 г.)

«О промышленной безопасности опасных произ�

водственных объектов» обязанность по ликвида�

ции аварии относится к компании�собственнику

опасного производственного объекта. Как след�

ствие, именно уполномоченные сотрудники ком�

пании несут полную ответственность за дейст�

вия, совершаемые в рамках ликвидации аварии.

Несомненно, что определенные обязанности

в рамках ликвидации аварии, например спасе�

ние людей, относятся к компетенции воени�

зированной горно�спасательной службы. Одна�

ко это не снимает с ответственного руководи�

теля ликвидации аварии, являющегося сотруд�

ником компании, общую ответственность за ор�

ганизацию и проведение ликвидационных ме�

роприятий.

При ликвидации некоторых аварий иногда фор�

мируются специальные комиссии, как правило,

для решения социально�экономических послед�

ствий ликвидации аварии.  Например, это могут

быть специальные правительственные комиссии.

Однако статус таких комиссий четко не определен.

На практике руководитель или заместитель руко�

водителя такой комиссии могут выезжать на мес�

то ликвидации

аварии и начи�

нать, по сути, ру�

ководить ликви�

дацией аварии.

При этом необ�

ходимо четко по�

нимать, что такие

комиссии и их руководители не обладают закон�

ными полномочиями осуществлять руководство

ликвидацией аварии, не несут ответственности

за выдаваемые распоряжения или рекоменда�

ции, а самое главное, не снимают ответственно�

сти с сотрудника компании, являющегося ответ�

ственным руководителем ликвидации аварии.

Аналогично исключительно с рекомендательной

точки зрения необходимо воспринимать реше�

ния технического совета, который также зачас�

тую создается при ликвидации аварии. В техни�

ческий совет входят как специалисты компании,

так и независимые специалисты, которые, как

предполагается, обладают значительным опы�

том в горном деле и в совокупности могут прини�

мать наиболее правильные для ликвидации ава�

рии решения. Однако если руководитель, ответ�

ственный за ликвидацию аварии, последует

таким решениям, но в итоге они окажутся невер�

ными и приведут к гибели людей, то именно этот

руководитель будет нести уголовную ответ�

ственность. Такая ответственность наступает да�

же несмотря на то, что этот руководитель дей�

ствовал бы в соответствии с рекомендациями

технического совета. 

Руководителю, ответственному за ликвидацию

аварии, также не следует подписывать докумен�

ты, которые ни он, ни компания�собственник

опасного производственного объекта не обязаны

готовить и подписывать. Например, на практике
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при ликвидации аварии в шахте горноспаса�

тели производят расчет безопасной зоны

ведения спасательных и ликвидационных ра�

бот с помощью программы «Ударная волна». 

Среди прочих показателей, которые служат

для расчета безопасной зоны, принимаются

во внимание такие показатели, как расчет за�

газованности выработок после взрыва и коли�

чество завалов. Очевидно, что такой инфор�

мацией руководитель, ответственный за лик�

видацию аварии, не обладает хотя бы в силу

того, что он не участвует в обследовании вы�

работок после аварии. Это обязанность вое�

низированных горно�спасательных служб.

Поэтому такому руководителю не следует, да�

же в спешке мероприятий по ликвидации ава�

рии, подписывать документы с расчетами, ко�

торые он не может подтвердить, поскольку

опять же ответственность за такие расчеты

будет возложена на него.

Наконец, помимо ликвидации самой аварии

на компанию�собственника опасного произ�

водственного объекта возложена обязан�

ность по ликвидации последствий аварии.

Как правило, ликвидация последствий заклю�

чается в том, чтобы прекратить, например,

пожар и возместить ущерб недрам. А по�

скольку самым распространенным способом

тушения крупных подземных пожаров являет�

ся затопление необходимых выработок шах�

ты, то впоследствии перед компанией встает

вопрос, может ли компания законсервировать

соответствующую часть шахты, чтобы не не�

сти дополнительные затраты на ее осушение,

и не будут ли такие действия компании вос�

приняты как воспрепятствование следствию.

Очевидного ответа на поставленные выше во�

просы нет. Несомненно, что для консервации

шахты компания должна подготовить проект

консервации с убедительным технологичес�

ким и экономическим обоснованием того, что

осушение части шахты невозможно или край�

не нежелательно. 

Разумным должно считаться обоснование,

что к моменту, когда следственные органы

начнут требовать доступ в шахту, будет сохра�

няться, например, вероятность активного

подземного пожара. При таком обосновании

следственные органы не должны воспринять

действия сотрудников компании, прежде все�

го технического директора и главного инже�

нера, как воспрепятствование следствию. 

© Петров В.С., 2016, e�mail: petrov@empp.ru
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Для того чтобы внести свой активный вклад

в защиту окружающей среды и атмосферного

воздуха, а также дополнительно обеспечить ре�

ализацию права граждан на благоприятную ок�

ружающую среду (закрепленного в ст. 42 Кон�

ституции Российской Федерации), России пора

перестать уповать на свои леса и поминать их

всуе (в том числе на региональных и междуна�

родных мероприятиях, посвященных проблеме

изменения климата), но стоит концептуально

пересмотреть существующее регулирование

в сфере негативного воздействия на атмо�

сферный воздух, и в частности платежей за не�

го, и внедрить так называемую систему торгов�

ли выбросами (далее — СТВ), гораздо более

гибко учитывающую меняющиеся экологичес�

кие и экономические обстоятельства, а равно

и технологический прогресс. 

Формирование углеродного рынка в России (за

счет внедрения СТВ) не только не требует значи�

тельных законодательных изменений, но и может

следовать за инициативами бизнес�сообщества,

для реализации которых уже сейчас существуют

все необходимые основы. При этом внедрение

СТВ в России может не только создать для Рос�

сийской Федерации дополнительные инструмен�

ты для достижения целей Парижского соглаше�

ния (утвержденного 12 декабря 2015 г. решением

21�й Конференции сторон Рамочной конвенции

ООН об изменении климата), а также для обеспе�

чения вклада в его реализацию, принятому на се�

бя Россией, но и позволить российскому бизнесу

получить реальные стимулы для развития и мо�

дернизации предприятий.

Основные формы регулирования

углеродного рынка

За всю историю развития углеродного регулиро�

вания и СТВ в мире сформировалось несколь�

ко основных подходов, которые в той или иной

степени используются различными странами.

Углеродный рынок в России:
ключевые вопросы формирования
системы торговли выбросами

В данной статье автор рассматривает основные
аспекты и перспективы формирования системы
торговли выбросами в Российской Федерации.
Автор акцентирует внимание на положительных
последствиях введения такой системы. Автор
анализирует текущую административную мо�
дель регулирования углеродного рынка, указы�
вая на недостатки этой системы и необходи�
мость ее реформирования. 

В статье предлагаются конкретные шаги по мо�
дернизации существующей системы с мини�
мальными изменениями текущего законода�
тельства. 

Ключевые слова: система торговли выброса�
ми, углеродный рынок, модели регулирования
рынка.

Carbon market in Russia: the key issues of

forming an emissions trading system

Sitnikov S.      

In this article, the author examines the main
aspects and prospects of forming an emissions
trading system in the Russian Federation. The
author focuses on the positive impact of the intro�
duction of such a system. The author analyzes
the current administrative model of the carbon
market regulation, pointing out the flaws of the sys�
tem and the need for its reform. 

The article proposes concrete steps to modernize
the existing system with minimal changes to the
current legislation. 

Keywords: emissions trading system, carbon mar�
ket, market regulation models.
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В числе основных форм таких подходов можно

условно назвать следующие:

· административное регулирование; и

· рыночное регулирование.

Административное регулирование (более под�

робно описанное на конкретном примере ниже)

рассматривает загрязнение атмосферного воз�

духа в качестве негативного воздействия на ок�

ружающую среду, которое требует «наказания»

загрязнителя в форме внесения им компенсации

нанесенного ущерба в государственный бюджет

(в идеале — для последующего вложения указан�

ных средств государством в активности, направ�

ленные на компенсацию причиненного вреда),

а также штрафов. На практике, впрочем, просле�

дить реальную корреляцию между соответствую�

щими платежами

и их последую�

щим использова�

нием на экологи�

ческие цели прак�

тически нереаль�

но. Показатель�

ным примером

реализации этой модели можно назвать регули�

рование, существующее в Российской Феде�

рации, которое базируется на осуществлении

лицами, владеющими источниками выбросов,

законодательно установленных  платежей и штра�

фов за негативное воздействие на окружающую

среду.

Что касается модели рыночного регулирования,

основанной на СТВ, существуют различные фор�

мы ее реализации (так называемые cap&trade,

tax&trade и пр.), но все они базируются на том,

что хозяйствующие субъекты (предприятия), осу�

ществляющие выбросы загрязняющих веществ

в атмосферу, наделяются правом торговать раз�

решениями на выбросы, имеющимися у них

в рамках соответствующей модели. При этом ос�

новной целью предоставления им такой возмож�

ности в большей части случаев является обеспе�

чение соответствия количества их реальных вы�

бросов установленным для них максимальным

показателям. Такая модель мотивирует пред�

приятия осуществлять мероприятия, снижающие

их вредное воздействие на окружающую среду,

либо платить (фактически вознаграждать) тем

предприятиям, которые за счет проведения таких

мероприятий на своих производственных мощ�

ностях фактически снизили эту нагрузку не толь�

ко «за себя», но и «за других» (т.е. сократили

выбросы в окружающую среду настолько, что их

реальный объем оказался меньше, чем установ�

ленный для этого предприятия лимит). 

Существующее российское

регулирование: основные черты

Как было отмечено ранее, российский углерод�

ный рынок (если определение «рынок» вообще

подходит применительно к российскому подхо�

ду) формируется на основе модели администра�

тивного регулирования. В настоящее время ос�

новы регулирования деятельности, связанной

с осуществлением выбросов загрязняющих ве�

ществ в атмосферу, заложены, в частности, в Фе�

деральном законе от 4 мая 1999 г. № 96�ФЗ (ред.

от 13 июля 2015 г.) «Об охране атмосферного воз�

духа», Постановлении Правительства Россий�

ской Федерации от 28 августа 1992 г. № 632

«Об утверждении Порядка определения платы

и ее предельных размеров за загрязнение окру�

жающей природ�

ной среды, раз�

мещение отхо�

дов, другие виды

вредного воздей�

ствия», Поста�

новлении Пра�

вительства Рос�

сийской Федерации от 12 июня 2003 г. № 344

«О нормативах платы за выбросы в атмосферный

воздух загрязняющих веществ стационарными

и передвижными источниками, сбросы загрязня�

ющих веществ в поверхностные и подземные

водные объекты, в том числе через централизо�

ванные системы водоотведения, размещение от�

ходов производства и потребления», а также ря�

де дополнительных нормативных актов, детали�

зирующих более общие нормы указанных двух

постановлений.

Основными элементами регулирования, закреп�

ленного указанными актами применительно к не�

гативному воздействию на атмосферный воздух,

являются непосредственно регулируемые газы

(так называемые вредные (загрязняющие) веще�

ства), нормативы выбросов загрязняющих ве�

ществ в атмосферу, экологические платежи

за выбросы загрязняющих веществ в атмосферу

и отчетность. Однако подход законодателя

к формулированию каждого из этих элементов

не может похвастаться отсутствием недостатков

(которые не только унаследованы от подходов,

сформировавшихся еще в советское время и ба�

зировавшихся, таким образом, на администра�

тивно�командной модели как в экономике в це�

лом, так и в вопросах охраны окружающей среды,

но и препятствуют в настоящее время развитию

экономических подходов в части формирования

СТВ в России). К основным таким недостаткам

можно, в частности, отнести следующие:
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· в отношении загрязняющих веществ

К регулируемым в настоящее время вредным (за�

грязняющим) веществам относятся совершенно

конкретные газы (перечень которых утвержден

Приказом Минприроды России от 31 декабря

2010 г. № 579

«О Порядке ус�

тановления ис�

точников вы�

бросов вред�

ных (загрязняю�

щих) веществ

в атмосферный

воздух, подлежащих государственному учету

и нормированию, и о Перечне вредных (загряз�

няющих) веществ, подлежащих государственно�

му учету и нормированию»), перечень которых

не совпадает с «классическим» перечнем парни�

ковых газов (в частности, подпадавших под регу�

лирование Киотского протокола),  в отношении

которых не только Россией, но и международным

сообществом предпринимаются меры по сокра�

щению их выбросов в атмосферу. Так, например,

диоксид углерода (CO2), в пересчете на который

осуществляется измерение количества выбро�

сов во всех основных системах учета, не входит

в указанный российский перечень вредных (за�

грязняющих) веществ и, таким образом, не явля�

ется регулируемым. 

Для России и российских предприятий — вла�

дельцев источника выбросов это неизбежно со�

здает несовпадение регулирования по сути еди�

ного вопроса как на внутреннем, так и междуна�

родном уровне. Кроме того, дополнительным

результатом такого несовпадения подходов

(до момента его устранения) является нецелесо�

образное дублирование обязательств участников

соответствующих процессов (как уполномочен�

ных органов власти, так и владельцев источников

выбросов загрязняющих веществ) на внутрирос�

сийском и международном уровне.

· в отношении установленных нормативов

выбросов

В настоящее время выброс вредных (загрязняю�

щих) веществ в атмосферный воздух каждым кон�

кретным стационарным источником выбросов до�

пускается на основании разрешения, выданного

территориальным органом федерального органа

исполнительной власти в области охраны окру�

жающей среды, органами исполнительной влас�

ти субъектов Российской Федерации, осуществ�

ляющими государственное управление в области

охраны окружающей среды, в порядке, опреде�

ленном Правительством Российской Федерации.

Такой подход, помимо прочего, не создает основы

для глобального масштабирования этой системы

применительно к отраслям и индустриям, а также

не способствует унификации подходов примени�

тельно к разным группам источников выбросов

с учетом специфики сферы их функционирования

и не способст�

вует, таким об�

разом, упро�

щению регули�

рования (по�

скольку прини�

мает в расчет

специфику ка�

ждого отдельного предприятия, вместо единых

для всей отрасли ключевых показателей).

· в отношении административных платежей

за выбросы (нормативов платы)

В соответствии с Постановлением Правительст�

ва Российской Федерации от 28 августа 1992 г.

№ 632 в настоящее время установлено два вида

базовых нормативов платы за негативное воз�

действие на окружающую среду (в том числе ат�

мосферный воздух):

а) за выбросы, сбросы загрязняющих веществ, раз�

мещение отходов, другие виды вредного воз�

действия в пределах допустимых нормативов;

б) за выбросы, сбросы загрязняющих веществ, раз�

мещение отходов, другие виды вредного воз�

действия в пределах установленных лимитов

(временно согласованных нормативов).

Дополнительно к этому установлена плата и за так

называемое сверхлимитное загрязнение окружа�

ющей среды. Мало того, что такой подход почти

никак не соотносится с реальным вредом, причи�

няемым окружающей среде в результате таких вы�

бросов, он, самое главное, практически вообще

никак не мотивирует владельцев источников выб�

росов осуществлять мероприятия, направленные

на сокращение выбросов загрязняющих веществ

в атмосферу (в основном потому, что размер соот�

ветствующих платежей обычно намного меньше

стоимости проектных мероприятий, необходимых

для модернизации предприятия).

· в отношении отчетности

Отчетность, которую владельцы источников выбро�

сов обязаны формировать и направлять в контро�

лирующие органы, во многом носит лишь статисти�

ческий характер, предоставляя информацию о фак�

тах выбросов (в количественном и качественном

показателях). Однако она практически не содержит

ключевых элементов, которые могли бы позволить

Ситников С. Углеродный рынок в России: ключевые вопросы формирования системы торговли выбросами38

Основными элементами регулирования применительно
к негативному воздействию на атмосферный воздух, являются
непосредственно регулируемые газы, нормативы выбросов
загрязняющих веществ в атмосферу, экологические платежи
за выбросы загрязняющих веществ в атмосферу и отчетность. 



судить о мерах, предпринимаемых (или плани�

руемых) для сокращения выбросов загрязняю�

щих веществ в атмосферу, а также о выбранных

способах достижения (не превышения) установ�

ленного для предприятия норматива.

На основании даже беглого взгляда на указан�

ные выше параметры можно с достаточно

большой долей уверенности утверждать, что

функционирующая в настоящее время в Рос�

сии система регулирования отношений в сфе�

ре защиты атмосферного воздуха (и в особен�

ности в части выбросов вредных (загрязняю�

щих) веществ в атмосферу) далека от идеала

и не позволяет эффективно достигать той ос�

новной цели, которая должна стоять перед

любым регулированием в данной области —

защиты окружающей среды.

Основные возможности формирования

системы торговли выбросами в России

Об альтернативах сложившейся в России сис�

теме административного регулирования речь

в экспертном сообществе идет уже давно. Это

связано как с тем, что существующая система,

как было отмечено выше, практически беспо�

лезна и не достигает стоящих перед ней целей,

так и с тем, что отдельные иностранные госу�

дарства (в том числе входящие в состав ЕС)

уже давно и достаточно эффективно использу�

ют рыночные механизмы для регулирования

этих вопросов. Кроме того, очевидно, что для

решения этой общей для всех проблемы (защи�

ты окружающей среды и недопущения измене�

ния климата) необходимы максимально уни�

версальные подходы (которых нельзя достичь,

используя разные административные инстру�

менты в каждом отдельном государстве).

Примечательно, что для создания российской

системы торговли выбросами не требуется

сущностных изменений ни в рамках существую�

щего законодательства, ни в части подходов,

используемых уже сейчас для регулирования

выбросов загрязняющих веществ в атмосферу.

Необходима лишь «тонкая настройка» уже суще�

ствующих механизмов, с тем чтобы перейти с ад�

министративной модели на рыночную модель.

Даже за счет небольших изменений в суще�

ствующее регулирование (включая Постанов�

ление Правительства Российской Федерации

от 28 августа 1992 г. № 632) можно было бы

добиться кардинального изменения сложив�

шейся системы и достигаемых результатов.
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Представляется, что для достижения цели созда�

ния в России эффективной СТВ должны быть

сделаны следующие основные шаги:

1) установление максимального объема (лими�

та) допустимых выбросов загрязняющих ве�

ществ в атмосферу для соответствующих

предприятий (что возможно как в форме ад�

ресного установления (как это происходит

сейчас), так и в форме отраслевого подхода);

2) прямое допущение возможности обмена (тор�

говли) между владельцами источников вы�

бросов нормативами выбросов загрязняющих

веществ (преобразованными в квоты на вы�

бросы) в любой их количественной части;

3) установление динамического (плавающего)

платежа за превышение установленного для

соответствующего предприятия максималь�

ного объема (лимита) допустимых выбросов

загрязняющих веществ в атмосферу;

4) унификация состава загрязняющих веществ

с составом парниковых газов, рассматривае�

мых в качестве регулируемых на международ�

ном уровне;

5) проведение периодических аукционов по про�

даже дополнительного количества нормати�

вов предприятиям, осуществляющим выбро�

сы загрязняющих веществ в атмосферу;

6) создание единого оператора реестра (напри�

мер, в форме самостоятельного лица либо

на базе существующего министерства — на�

пример, Минприроды России) для осуществ�

ления общего администрирования рынка и ве�

дения учета нормативов и операций с ними.

Добровольная система торговли

выбросами как основа для дальнейшего

нормативного регулирования

Понимая, что для российского законодателя соз�

дание новых подходов к регулированию вопро�

сов, которые издревле регулировались иным об�

разом, не является самым простым делом, опти�

мальным вариантом перехода к такому новому

регулированию было бы создание и отработка

пилотного варианта так называемой доброволь�

ной СТВ представителями бизнес�сообщества,

на основе которого впоследствии могла бы фор�

мироваться нормативная СТВ, учитывающая

реальный опыт функционирования своей пред�

шественницы. Нельзя не отметить тот факт, что

о необходимости такого подхода говорят и сами

представители министерств и ведомств. Эле�

ментам и более подробному описанию добро�

вольной СТВ будет посвящена отдельная статья. 

Однако уже на этом этапе очевидно, что для успеш�

ной реализации такой системы необходимо созда�

ние оператора рынка, который бы осуществлял,

помимо прочего, следующие основные функции:

· утверждение методологии и правил приема

к учету и обороту сокращений выбросов, до�

стигаемых предприятиями, и непосредствен�

но учет и запись сокращений выбросов пар�

никовых газов; 

· ведение реестра сокращений выбросов, кото�

рый, по обращению каждого конкретного

предприятия, мог бы учитывать достигнутые

им сокращения выбросов, если таковые соот�

ветствуют утвержденным правилам и методо�

логиям, а также сделок с ними; 

· обеспечение эффективной связи реестра со�

кращений выбросов с реестрами других госу�

дарств (для обмена сокращениями и форми�

рования глобальной системы учета).

Примечательно, что каких�либо изменений дей�

ствующего законодательства для формирования

в России добровольной СТВ и ее отдельных эле�

ментов вообще не требуется. Успешное решение

этой задачи представляется, таким образом,

вполне возможным и не таким уж сложным при

должном и систематичном подходе к созданию

правил игры представителей бизнес�сообщества

и самих операторов рынка. 
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1 июля 2013 г. вступил в силу Федеральный закон

№ 287�ФЗ «О внесении изменений в Федераль�

ный закон «О континентальном шельфе Россий�

ской Федерации» и Федеральный закон «О внут�

ренних морских водах, территориальном море

и прилежащей зоне Российской Федерации» (да�

лее — Закон № 287�ФЗ). Он является первым

важным шагом для создания системы правового

регулирования мероприятий по предупрежде�

нию и реагированию на разливы нефти в морях,

компенсации вреда, причиненного в результате

таких разливов, в том числе в части финансиро�

вания этих мероприятий. 

В соответствии со статьей 1 указанного закона

эксплуатирующая организация при осуществле�

нии мероприятий по предупреждению разливов

нефти и нефтепродуктов в том числе обязана

иметь «финансовое обеспечение осуществления

мероприятий, предусмотренных планом преду�

преждения и ликвидации разливов нефти и неф�

тепродуктов, включая возмещение в полном

объеме вреда, причененного окружающей сре�

де, в том числе водным биоресурсам, жизни,

здоровью и имуществу граждан, имуществу

юридических лиц в результате разливов нефти

и нефтепродуктов…».

Несмотря на наличие этой нормы в Законе

№ 287�ФЗ практика показывает, что вред, при�

чиненный в результате разливов нефти, в суще�

ствующих правовых условиях не может быть

возмещен в полном объеме. Об этом свидетель�

ствуют примеры нефтеразливов в морях, прои�

зошедшие как до, так и после принятия Закона

№ 287�ФЗ.

Например, ущерб от аварии в Керченском про�

ливе в ноябре 2007 г. составил 6,5 млрд руб.

по оценке Федеральной службы по надзору

в сфере природопользования (далее — Роспри�

роднадзор), а общая сумма вреда, которая по ре�

шению суда должна быть взыскана в пользу

всех истцов, составляет чуть более 500 млн руб.

Предложения о создании
Национального фонда защиты морей
от нефтяного загрязнения

В статье анализируются некоторые вопросы пра�
вового регулирования и практики возмещения
вреда, причиненного разливом нефти и нефте�
продуктов и финансового обеспечения мероприя�
тий по предупреждению и ликвидации разливов
нефти в морях. Автор приходит к выводу о недо�
статочности мер финансового обеспечения, кото�
рые предусмотрены российским законодатель�
ством. Он обосновывает, в том числе на основе
зарубежного опыта, необходимость разработки и
принятия федерального закона «О национальном
фонде защиты морей от загрязнения нефтью».

Ключевые слова: возмещение вреда окружаю�
щей среде, разлив нефти и нефтепродуктов, фи�
нансовое обеспечение мероприятий по предуп�
реждению и ликвидации разливов нефти в морях,
национальный фонд защиты морей от загрязне�
ния нефтью.

Proposals for the creation of the National Fund
of the seas protection against oil pollution 

Khmeleva E.N.      

The paper analyzes some of the issues of legal regula�
tion and practice of compensation for damage caused
by spills of oil and petroleum products and financial
support of measures to prevent and respond to oil
spills in the seas. The author comes to the conclusion
that there were insufficient financial support measures
provided for by the Russian legislation. She substanti�
ates, including the international experience, the need
to develop and adopt the Federal Law “On the National
fund of protection against oil pollution of the seas”. 

Keywords: compensation for environmental dam�
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spills in the seas, National fund of protection against
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Однако из�за оспаривания решения суда сторо�

нами по делу, в том числе Международным фон�

дом для компенсации ущерба от загрязнения

нефтью 1992 года1, который должен покрыть

сумму, превышающую лимит ответственности

виновника аварии ОАО «Волготанкер» и страхо�

вой компании ПАО «Ингосстрах», рассмотрение

дела тянется до сих пор и до настоящего време�

ни суммы компенсации, указанные в решении су�

да, не выплачены полностью2.  

В ноябре 2015 г., полтора года спустя после

вступления в силу Закона № 287�ФЗ, на о. Саха�

лин произошла авария, приведшая к разливу

нефтепродуктов и загрязнению побережья. Неф�

теналивной танкер «Надежда» в условиях шторма

сел на мель,

в результате

чего произо�

шел разлив

нефтепродук�

тов, было заг�

рязнено 3,5 км

побережья, на�

несен ущерб

окружающей

среде, птицам и водным биологическим ресур�

сам3. 2 декабря 2015 г. следственными органами

Дальневосточного следственного управления

на транспорте Следственного комитета Россий�

ской Федерации по результатам процессуальной

проверки, проведенной по факту аварии, произо�

шедшей с танкером «Надежда», возбуждено уго�

ловное дело по признакам преступления, пред�

усмотренного частью 1 статьи 263 Уголовного ко�

декса Российской Федерации (далее — УК РФ)4.

Управлением Росприроднадзора по Сахалинской

области возбуждено административное дело5.

Размер вреда, причиненного вследствие этого

разлива нефтепродуктов окружающей среде, по�

ка устанавливается. Но судя по тому, что владель�

цем танкера «Надежда» является Общество с ог�

раниченной ответственностью «Акватория», заре�

гистрированное в г. Находка Приморского края с

уставным капиталом 10 000 рублей, рассчитывать

на скорое возмещение ущерба не приходится.

Меры, предусмотренные Законом № 287�ФЗ,

фактически не могут быть реализованы. 

Эти примеры показывают сложность вопросов,

связанных с финансовыми обязательствами и воз�

мещением вреда от загрязнения морей нефтью.

В приведенных случаях, имело место загрязне�

ние с судна, вопросы ответственности за загряз�

нение с которого урегулированы Кодексом тор�

гового мореплавания Российской Федерации

(далее — КТМ РФ)  и Международной конвенцией

о гражданской ответственности за ущерб от за�

грязнения нефтью 1969 г. (в редакции Протокола

1992 г.). Но фактически возмещение вреда не бы�

ло осуществлено. Когда речь идет о возможном

загрязнении нефтью с платформ, искусственных

островов, тру�

бопроводов и

других соору�

жений, на ко�

торые распро�

страняется За�

кон № 297�ФЗ,

но не распрост�

раняются КТМ

РФ и Между�

народная конвенция о гражданской ответствен�

ности за ущерб от загрязнения нефтью, процесс

возмещения вреда, вызванного этим загрязне�

нием, встретит еще больше правовых вопросов.

И вполне возможно, что меры, предусмотренные

этим законом, будут недостаточны.

В связи с этим экологи и многие эксперты про�

должают настаивать на создании более эффек�

тивного финансового механизма, который дол�

жен обеспечить  финансирование мероприятий

по предупреждению и ликвидации разливов неф�

ти в море, возмещение вреда, причиненного та�

кими разливами, даже в тех случаях, когда объ�

емы необходимого финансирования превышают

активы эксплуатирующей организации. Этим ме�

ханизмом может являться, по мнению экспертов

и экологов, специальный государственный вне�

бюджетный компенсационный фонд. 

Основным источником формирования фонда мо�

гут стать отчисления эксплуатирующих организа�

ций определенной суммы с каждой тонны пере�

везенной или добытой нефти. Создание фонда

обеспечит наличие средств, необходимых для

оперативной ликвидации разливов нефти феде�

рального и регионального уровня. При этом,

с одной стороны, это не возлагает дополнительной

нагрузки на федеральный и региональный бюд�

жеты, а с другой стороны не ведет к банкротству

эксплуатирующей организации, которая не в со�

стоянии обеспечить возмещение всех расходов.

Когда речь идет о возможном загрязнении нефтью с платформ,
искусственных островов, трубопроводов и других сооружений,
на которые распространяется Закон № 297�ФЗ, но не распрост�
раняются КТМ РФ и Международная конвенция о гражданской
ответственности за ущерб от загрязнения нефтью, процесс
возмещения вреда встретит еще больше правовых вопросов. 

1 Фонд создан в соответствии с Международной конвенцией о создании Международного
фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1992 г. (дополнение к Международ�
ной конвенции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 г.). 

2 См. карточку дела № А56�2435/2008: http://kad.arbitr.ru/Card/dcc3ea0f�37a2�422e�82a7�3cf9ffe95c55,
а также информацию на сайте Международного фонда для компенсации ущерба от загрязне�
ния нефтью: http://www.iopcfunds.org/incidents/incident�map/#139�2007�225�November.

3 См. например: http://ria.ru/incidents/20151202/1334053034.html; Яковлева�Устинова Т. «Гибель
«Надежды». У берегов Сахалина затонул танкер» // Offshore Russia, февраль 2016. 

4 http://dvsut.sledcom.ru/news/item/994843/.  

5 http://rpn.gov.ru/node/17467.



К участию в управлении фонда должны быть при�

влечены представители как государственных ор�

ганов, так и нефтедобывающих и транспортных

компаний, экологи, общественные организации.

Из средств фонда возможно компенсировать

ущерб, который не может быть выплачен за счет

Международного фонда для компенсации ущер�

ба от загрязнения нефтью 1992 г., или превышает

размеры финансового обеспечения эксплуати�

рующей организации, а также вызван разливами

из неустановленных источников.

В пользу создания специального компенсацион�

ного фонда свидетельствует опыт других стран,

где подобные финансовые национальные меха�

низмы созданы и работают уже на протяжении

многих лет. Такие фон�

ды созданы в США,

Китае, Канаде и Фин�

ляндии, они призва�

ны аккумулировать

средства, вносимые

компаниями добы�

вающими нефть как в море, так и на суше, и от�

правляющие эту нефть танкерным флотом или

по морским нефтепроводам. В Финляндии был

принят специальный закон о фонде6; в США7, Ка�

наде8 и Китае9 создание и функционирование на�

циональных фондов регулируется законами о за�

щите морской среды и ответственности за ее за�

грязнение. В этих четырех странах есть свои

особенности в части объектов добычи и транс�

портировки нефти, порядка управления, преде�

лов ответственности, но общим является то, что

данные фонды являются государственными. Для

их наполнения установлены налоги, платежи или

сборы с перевозчиков, получателей нефти или

владельцев лицензий на ее добычу (см. таблицу).

Представляется, что опыт создания и функциони�

рования национальных фондов этих стран может

быть использован и в Российской Федерации,

учитывая растущие перевозки, а также разведку

и будущую добычу углеводородов в морях, омы�

вающих нашу страну. 

В период подготовки проекта Закона № 287�ФЗ

статья о создании такого фонда включалась в текст

законопроекта, но ее пришлось исключить из�за

жесткой позиции Министерства финансов Россий�

ской Федерации, возражающего против создания

подобных внебюджетных фондов. 

Для создания внебюджетного фонда, а также

возложения на юридических лиц обязанности

по уплате взносов

или сборов, требу�

ется принятие спе�

циального законо�

дательного акта.

В 2014–2015 гг.

группой депутатов

Государственной Думы Российской Федерации

при поддержке общественных организаций был

разработан проект федерального закона «О нацио�

нальном фонде защиты морей от загрязнения

нефтью». Основной идеей проекта закона было
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6 Act on the Oil Pollution Compensation Fund, May 24. 1974. http://www.ym.fi/en�us/The_environment/
Finnish_Oil_Pollution_Fund. 

7 Oil Pollution Act, 1990 http://www.epa.gov/osweroe1/content/lawsregs/opaover.htm. 

8 Canada Shipping Act, amendments from April 24, 1989, Marine Liability Act, 2009. http://ssopfund.gc.ca/
en/the�fund/legal�framework. 

9 Marine Environment Protection Law of the People's Republic Of China, 1982 with amendments
from 1999, http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDetails;DIDPFDSIjsessionid=
A8D96866EE59BAF0D0CB3503F07013A2?id=LEX�FAOC006512&index=documents. 

В пользу создания специального компенсационного
фонда свидетельствует опыт стран, где подобные
финансовые национальные механизмы созданы
и работают уже на протяжении многих лет. 



создание фонда на основе государственно�част�

ного партнерства. Проект закона был направлен

от имени депутатов для согласования в Прави�

тельство Российской Федерации.

В ответах из министерств говорилось о необхо�

димости доработки проекта закона. Основной

критике подвергся механизм государственно�ча�

стного партнерства, предлагаемый в законопро�

екте. Но, несмотря на такие ответы, у минис�

терств нет принципиальных возражений против

самой идеи о необходимости национального

компенсационного фонда, создаваемого в том

или ином виде с целью аккумулирования средств

для предотвращения разливов нефти, дополни�

тельных средств для подготовки и содержания

аварийных спасательных служб, необходимо�

го оборудования, оперативного реагирования

на разливы нефти и ликвидации их последствий.

Министерство транспорта Российской Федера�

ции прямо поддержало создание такого фонда.

Общественным советом при Министерстве при�

родных ресурсов и экологии Российской Феде�

рации в сентябре 2015 г. обсуждался вопрос о хо�

де применения Закона № 287�ФЗ, и в том числе

о создании национального фонда защиты морей

от загрязнения нефтью. 

В Заключение Общественного совета включена

рекомендация в адрес Минприроды России

и других заинтересованных федеральных орга�

нов исполнительной власти принять участие в до�

работке проекта федерального закона «О нацио�

нальном фонде защиты морей от загрязнения

нефтью»10. 

Таким образом, вопрос о создании специального

национального компенсационного фонда для за�

щиты морей от нефтяного загрязнения являет�

ся актуальным. Предстоит большая работа по со�

вершенствованию проекта федерального зако�

на, с привлечением как органов государственной

власти, так и представителей бизнеса, связан�

ного с добычей и транспортировкой нефти, с це�

лью создания эффективного механизма, позво�

ляющего обеспечить необходимые финансовые

средства для предупреждения нефтяных разли�

вов в морях, для ликвидации их последствий

и компенсации причиненного ими ущерба. 
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Дело ОАО «Тюменнефтегаз» против First National

Petroleum Corporation (далее — FNPC) достойно

внимания тем, что оно ознаменовало собой по�

воротный момент в сфере практики разрешения

споров с участием российских компаний —

впервые за много лет удалось добиться побе�

ды в шведском государственном суде, который

полностью отменил арбитражное решение

Арбитражного Института Торговой Палаты

г. Стокгольма. 

Вслед за этим две победы одержала Российская

Федерация, которой удалось сначала добиться

отмены в шведском суде арбитражного решения

по одному из так называемых дел «Юкоса»,

а именно в деле Российская Федерация против

Quasar de Valores SICAV SA и др.1, а затем и отме�

ны в голландском суде другого арбитражного ре�

шения по другому делу «Юкоса». 

Стокгольмский арбитраж является традиционной

площадкой для коммерческих споров между

крупным российским бизнесом (особенно с госу�

дарственным участием) и иностранными партне�

рами, сохраняя свою популярность нейтрального

форума еще с советских времен. 

Шведские государственные суды наработали

солидную практику применительно к междуна�

родному коммерческому арбитражу и стабиль�

но придерживаются проарбитражной позиции.

Отмены арбитражных решений (полностью или

в части) настолько редки — примерно в пределах

5–10 %  от общего количества рассмотренных

дел, — что каждая такая отмена становится на�

стоящим событием, которое скрупулезно обсуж�

дается и анализируется.

Дело ОАО «Тюменнефтегаз» против
FNPC, или как Роснефть успешно
оспорила арбитражное решение
в шведском государственном суде

В данной статье автор рассматривает с правовой
точки зрения дело  ОАО «Тюменнефтегаз», являю�
щейся дочерней компанией Роснефти, против
FNPC. Автор приводит историческую справку
по данному спору, анализирует особенности рас�
смотрения этого дела в Стокгольмском арбитра�
же, а также детали  обжалования  принятого им
решения в Апелляционном суде Швеции, который
встал на сторону российской компании. Автор ста�
тьи приводит аргументацию судей, принявших та�
кое решение, отмечая, что FNPC подала новый
иск, а значит это дело возобновится.

Ключевые слова: Тюменнефтегаз, First National
Petroleum Corporation, Роснефть, Стокгольмский ар�
битраж, Апелляционный суд Швеции, обжалование.

Case of JSC “Tyumenneftegaz” against FNPC,

or how Rosneft successfully challenged the

arbitral award in the Swedish state court 

Barnashov A.      

In this article, the author examines from the legal point
of view the case of JSC “Tyumenneftegaz”, a subsi�
diary of Rosneft, against FNPC. The author gives
the historical background of the dispute, analyzes
the features of this case in the Stockholm arbitration,
as well as details of its decision's appealing in the
Appeal Court of Sweden, which took the side of
the Russian company. The author gives the reasoning
of judges, who made such a decision, noting that
FNPC filed a new suit, and then the case will resume.

Keywords: Tyumenneftegaz, First National Petro�
leum Corporation, Rosneft, The Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce, SCC, Appeal
Court of Sweden, appeal.

Алексей Барнашов,
глава судебно-арбитражной практики
юридической фирмы Mannheimer
Swartling в России

1 Зыков Р.О. Позиция шведских судов по вопросу компетенции арбитража в деле держателей
АДР на акции ЮКОСа против России // Нефть, Газ и Право. 2016. №4.



История вопроса

Между ОАО «Тюменнефтегаз» (сейчас входит

в структуру «Роснефти», а ранее — ТНК�BP)

и американской компанией FNPC было заключе�

но соглашение о партнерстве на разработку

Кальчинского нефтегазового месторождения,

и для этой цели в 1993 г. ими было создано сов�

местное предприятие «Тюмтекс». По данному со�

глашению «Тюменнефтегаз» обязался предпри�

нять меры по наделению «Тюмтекс» лицензией,

необходимой для разработки Кальчинского мес�

торождения. Лицензия была выдана в 1993 г.

Однако оформлена она была на «Тюменнефтегаз»

и так и не была передана «Тюмтекс». В 1993 г. на�

чалась разработка месторождения. В том же

1993 г. в Париже между представителями рос�

сийской и американской компаний состоялась

судьбоносная встреча, которая, по сути, привела

к разрыву партнерства между «Тюменнефтега�

зом» и FNPC и выходу последней из проекта.

В 2011 г. FNPС обратилась в Арбитражный Инсти�

тут Торговой Палаты г. Стокгольма с иском о воз�

мещении убытков в виде упущенной выгоды

в размере приблизительно 184 млн долл. США.

Стокгольмский арбитраж

Арбитражное разбирательство в стокгольмском

арбитраже было возбуждено вследствие разры�

ва партнерства по причинам, которые были пред�

метом обсужде�

ния на встрече в

Париже в 1993 г.

и которые стали

предметом раз�

ногласий в арби�

траже. FNPС об�

винила «Тюменнефтегаз» в нарушении соглаше�

ния о партнерстве путем намеренного введения

американской компании в заблуждение предос�

тавлением искаженной информации об оценоч�

ных запасах нефти, а также о возможности пере�

оформления лицензии на совместное предпри�

ятие «Тюмтекс». Согласно утверждениям FNPС,

«Тюменнефтегаз» сообщил недостоверные све�

дения с целью убедить своего американского

партнера покинуть этот проект. И если бы

на встрече в Париже в 1993 г., как утверждает

американская компания, «Тюменнефтегаз» не ис�

казил данные о запасах нефти, то FNPС осталась

бы в проекте и соответственно получала бы при�

быль с 1993 г. В арбитраже FNPС требовала воз�

местить убытки в виде упущенной выгоды за пе�

риод с 1993 по 2011 г. и последующее время,

а также проценты — в общей сложности сумма

требований составила 184 млн долл. США. 

Арбитражный трибунал — состоящий из предсе�

дателя Claes Lundblad (Швеция) и арбитров Mark

Baker (США) и Сергея Николаевича Лебедева

(Российская Федерация) — пришел к выводу,

что имели место все нарушения, о которых за�

явила FNPС. Слушания по делу прошли летом

2013 г., а 9 декабря 2013 г. арбитраж взыскал

убытки 173 млн долл. США в пользу американ�

ской компании. 

Шведский государственный суд

«Тюменнефтегаз» обратился в Апелляционный

суд Швеции с просьбой об отмене вынесенного

арбитражного решения. Позиция «Тюменнефте�

газа», помимо прочего, заключалась в том, что

арбитраж вышел за пределы своей компетенции. 

Дело в том, что в процессе арбитражного разби�

рательства трибунал предложил сторонам подго�

товить совместный документ — Совместное Ре�

зюме (Joint Summary of Legal Grounds), в котором

были бы кратко изложены юридически значимые

факты и иные существенные обстоятельства де�

ла. Из смысла указаний арбитров следовало, что

они будут разрешать спор на основании только

тех фактов и обстоятельств, которые зафиксиро�

ваны в Совместном Резюме сторон. Несмотря

на это, по мне�

нию «Тюменнеф�

тегаза», трибунал

все же полагался

на такие обстоя�

тельства, кото�

рые в Совмест�

ном Резюме отсутствовали. Так, в Совместном

Резюме FNPС ссылалась на то, что на встрече

в Париже в 1993 г. «Тюменнефтегаз» исказил све�

дения о дебите нефти (oil flow rates). Однако

из арбитражного решения следует, что арбитры

давали оценку тому, была ли предоставлена ис�

каженная информация не только применительно

к дебиту нефти, но и к запасам нефти в место�

рождении (oil reserves in the field). При этом три�

бунал пришел к выводу, что искажение действи�

тельно имело место. Вместе с тем, по мнению

«Тюменнефтегаза», на искажение сведений при�

менительно к запасам нефти в Совместном Ре�

зюме FNPС не ссылалось. Это привело к тому, что

у «Тюменнефтегаза» не было возможности пред�

ставить свои возражения по данному вопросу.
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Апелляционный суд констатировал, что по своей правовой
природе Совместное Резюме представляет собой объем
компетенции арбитров, а точнее – ее рамки, за пределы
которых выходить нельзя. 



Следовательно, арбитры, которые дали оценку

обстоятельствам, не вошедшим в Совместное

Резюме (которое в полном объеме включено

в текст арбитражного решения), превысили,

по утверждению «Тюменнефтегаза», свои пол�

номочия.   

Шведский Апелляционный суд, рассматривая за�

явление «Тюменнефтегаза» об отмене арбитраж�

ного решения, начал с квалификации правовой

природы Совместного Резюме. Изучив все мате�

риалы арбитражного разбирательства, включая

переписку по электронной почте между трибуна�

лом и сторонами,

суд пришел к выво�

ду, что арбитры

имели в виду ло�

кализовать суще�

ственные факты и

иные юридически

значимые обстоя�

тельства, подлежащие изучению и оценке, в дан�

ном Совместном Резюме. Под существенными

фактами и иными юридически значимыми обсто�

ятельствами с точки зрения шведского права

следует понимать конкретный эпизод, влекущий

определенные правовые последствия. Это может

быть, например, действие контрагента, которое

свидетельствовало бы о нарушении договора,

и т.п. Исходя из хода арбитражного разбиратель�

ства, такое понимание природы Совместного

Резюме было соответствующим образом вос�

принято и очевидно полностью принято и «Тю�

меннефтегазом», и FNPС. На этом основании

Апелляционный суд констатировал, что по своей

правовой природе Совместное Резюме пред�

ставляет собой объем компетенции арбитров,

а точнее — ее рамки, за пределы которых выхо�

дить нельзя. Следовательно, рассмотрение три�

буналом тех фактов, которые не упомянуты в Со�

вместном Резюме, не должно иметь место.

Апелляционный суд указал, что толкование со�

держания Совместного Резюме необходимо осу�

ществлять буквально. В Совместном Резюме

FNPС ссылалась лишь на искажение информации

о дебите нефти (oil flow rates), но не об оценочных

запасах нефти (oil reserves). Термин «дебит неф�

ти» не охватывает понятие оценочных запасов

нефти. При этом, как установил Апелляционный

суд, из мотивировочной части арбитражного ре�

шения следовало, что арбитрами были проанали�

зированы обстоятельства, относящиеся к запа�

сам нефти, именно с точки зрения установления

того, был ли нарушен спорный договор. И по�

скольку вопросы по запасам нефти не были за�

фиксированы в Совместном Резюме, то арбитры

вышли за рамки своей компетенции.

Далее Апелляционный суд дал оценку тому,

до какой степени должно быть превышено пол�

номочие арбитрами, чтобы привести к необходи�

мости отмены арбитражного решения. И хотя

в шведском Законе об Арбитраже отсутствует

прямо выраженное требование такой проверки

(ст. 33 и ст. 34 Закона об арбитраже), Апелляци�

онный суд констатировал, что тем не менее сле�

дует исходить из того, что оно существует.

Шведская правовая доктрина всегда допускала

возможность отмены арбитражного решения либо

полностью, либо частично в случае превышения

арбитрами своей

компетенции. Ар�

битражное реше�

ние может быть

оставлено в силе

в той части, кото�

рая таким превы�

шением не затро�

нута. Например, если в рамках арбитражного

разбирательства были заявлены несколько тре�

бований, то превышение компетенции лишь

по одному требованию не может повлиять на дей�

ствительность арбитражного решения по осталь�

ным требованиям, разрешенным арбитрами.

Однако иногда возникают связанные с превыше�

нием полномочий дела, вызывающие затрудне�

ние в плане возможности выделить часть арбит�

ражного решения, которую возможно было бы

оставить в силе. Такое случается, если вообще

невозможно разделить арбитражное решение

на части и идентифицировать затронутые превы�

шением полномочий части. Или, например, даже

если возможно теоретически разделить арбит�

ражное решение на части (например, на разные

требования), но некоторые вопросы фактическо�

го или правового характера все равно могут

до некоторой степени пересекаться.

В отношении данных казусов Апелляционный суд

установил прецедент, а именно — если послед�

ствия превышения арбитрами своей компетен�

ции не ясны, то государственный суд теряет пол�

номочие на усмотрение применительно к воз�

можности оставить в силе арбитражное решение

в части, т.е. суд обязан отменить арбитражное

решение в полном объеме. При этом стоить от�

метить, что Апелляционный суд указал на воз�

можные исключения из данного общего правила.

Так, полной отмены арбитражного решения необ�

ходимо избегать, когда выход арбитров за рамки

своей компетенции настолько незначителен, что

сделало бы отмену арбитражного решения в пол�

ном объеме очевидно непропорциональным

последствием.
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Если в рамках арбитражного разбирательства были
заявлены несколько требований, то превышение
компетенции лишь по одному требованию не может
повлиять на действительность арбитражного решения
по остальным требованиям, разрешенным арбитрами.



Установленное Апелляционным судом общее

правило, а также указание на возможные исклю�

чения уже приобрели силу прецедента, поскольку

принятое Апелляционным судом решение не под�

лежит обжалованию. Дело в том, что в соответ�

ствии со шведским правом обжалование решения

Апелляционного суда по такого рода делам в Вер�

ховный Суд Швеции допускается только в том

случае, если сам Апелляционный суд разрешит

такое обжалование (ст. 43 Закона об арбитраже).

В данном деле Апелляционный суд своего разре�

шения на обжалование не предоставил. 

Уместно отметить, что решение Апелляционного

суда по делу ОАО «Тюменнефтегаз» против First

National Petroleum Corporation не только не ис�

портит репутацию стокгольмского арбитража

(но может негативно отразиться на репутации

конкретных арбитров), а, наоборот, повысит при�

влекательность Швеции как места для разреше�

ния коммерческих споров, где, с одной стороны,

традиционно придерживаются проарбитражной

позиции, а с другой стороны, государственные

суды строго следуют букве и духу закона.

Весьма примечательно, что сформулированная

Апелляционным судом правовая позиция не яв�

ляется чем�то уникальным или идущим вразрез

с общепринятой практикой в области междуна�

родного коммерческого арбитража. Напротив —

данная позиция звучит в унисон с Типовым зако�

ном ЮНСИТРАЛ о международном торговом ар�

битраже от 21 июня 1985 г., текст которого прак�

тически дословно повторен в Законе Российской

Федерации от 7 июля 1993 г. № 5338�1 «О между�

народном коммерческом арбитраже»: арбитраж�

ное решение может быть отменено, если оспари�

вающая арбитражное решение сторона не имела

по каким�либо причинам возможности предста�

вить свои объяснения (ст. 34). Под соответствую�

щей причиной следует в данном случае понимать

ситуацию, когда решение арбитражного трибуна�

ла основано на доводах, которые истец не заяв�

лял, следовательно, у ответчика объективно

не было возможности представить свои объяс�

нения и возражения на незаявленные доводы.

Что дальше?

А дальше… видимо, последует продолжение саги.

Как указывается в промежуточной сокращенной

консолидированной финансовой отчетности

ОАО «Роснефть» (на 31 марта 2016 г.), 31 декабря

2015 г. FNPС предъявила в Арбитражный Ин�

ститут при Торговой Палате Стокгольма иск

к ОАО «Тюменнефтегаз», дочерней компании

ОАО «Роснефть», о взыскании убытков в размере

200 млн долл. США (13,5 млрд руб. по официаль�

ному курсу Центрального Банка Российской Фе�

дерации на 31 марта 2016 г.), а также процентов

и арбитражных расходов в связи с предположи�

тельным нарушением ряда положений соглаше�

ния между FNPС и ОАО «Тюменнефтегаз» о соз�

дании на территории России совместного пред�

приятия «Тюмтекс». Слушания ожидаются.

С большой долей уверенности можно предполо�

жить, что это новый «старый» иск, т.е. FNPС

предъявила те же самые требования, что и в иске

в 2011 г. И основания иска, вполне вероятно,

те же самые, но только теперь FNPС будет со�

блюдать предельную осторожность, чтобы не до�

пустить ранее совершенных ошибок. 

Так что, как говорится, «продолжение следует»…

© Барнашов А., 2016, e�mail: alexey.barnashov@msa.se
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В состав ООН входит сегодня 193 государства1.

В 2009 г. их было на одно меньше2, из которых,

по данным недавно покинувшего этот мир Гордо�

на Бэрроуса  (Gordon Barrows, см. памятную ста�

тью в его честь, помещенную в предыдущем но�

мере журнала), 177 стран (92 %) располагали

нефтегазовым законодательством. Из них только

104 (54 % стран ООН, или 59 % от числа госу�

дарств, располагающих нефтегазовым законода�

тельством) были нефтедобывающими, т.е. вели

промышленную добычу нефти.  То есть остальные

73 государства из 177 (41 %) имели действующее

нефтяное законодательство, но нефть — по тем

или иным причинам — не добывали. 111 из 177

стран (63 %) применяли лицензионное или кон�

цессионное нефтегазовое законодательство

(так называемую систему «налог плюс роялти»).

55 государств (31 %) предпочитали систему неф�

тегазового регулирования на основе соглашений

о разделе продукции (СРП). 11 стран (6 %) приме�

няли смешанную/гибридную систему нефтегазо�

вого регулирования, разрешая инвестору�недро�

пользователю выбирать между концессионно�ли�

цензионной системой и режимом СРП, поскольку

обе системы недропользования были легализо�

ваны в странах этой группы. Среди 104 нефте�

добывающих стран 55 (53 %) применяли лицензи�

онно�концессионную систему, 38 государств

(36 %) — режим СРП, те же 11 стран (11 %) —

смешанную/гибридную систему регулирования

нефтегазодобывающей отрасли3.

Понятно, что было бы довольно затруднительно

представить в рамках одной книги углубленный

анализ различных экономико�правовых систем

недропользования для такой широкой географии

государств. И становится ясным, почему редак�

тор книги (проф. Тина Хантер, директор Центра

энергетического права Университета г. Абердин,

Шотландия) организовала монографию по прин�

ципу собрания представительных страновых при�

меров применения концессионных и лицензион�

ных систем, объединив выбранные для анализа

государства в две группы («традиционные» и «но�

вые/развивающиеся» нефтедобывающие стра�

ны/провинции), добавив вступительный и заклю�

чительный разделы с обобщающим межстрано�

вым анализом исследуемых вопросов.  Поэтому,

несмотря на то что редактор ограничила пред�

метный анализ в монографии вопросами приме�

нения концессионных и лицензионных систем не�

дропользования, она, тем не менее, таким обра�

зом охватила в рамках книги значительную часть

международной недропользовательской практи�

ки, покрывающую более половины принимающих

нефтедобывающих государств. 

Рецензия на монографию
«Регулирование нефтегазодобывающей
отрасли: сопоставительный анализ
лицензионных и концессионных систем»
(под ред. Тины Хантер)*

А.А. Конопляник,
профессор РГУ нефти и газа им.
И.М.Губкина, советник Генерального
директора ООО «Газпром экспорт»,
доктор экономических наук**

* «Regulation of the Upstream Petroleum Sector. A comparative Study of Licensing and Concessions
Systems», ed. by Tina Hunter // Edward Elgar Publishing, ISBN 978 1 78347 010 5 (cased),
ISBN 978 1 78347 011 2 (eBook).

** Конопляник А.А. является почетным сотрудником Центра международного энергетического,
нефтяного и горного права и политики Университета Данди (Шотландия).

1 http://www.un.org/ru/members/.  

2 http://www.un.org/ru/members/growth.shtml#2000.

3 Данные Ассоциации международных нефтяных переговорщиков (Association of International
Petroleum Negotiators/AIPN) и компании Barrows Co, любезно предоставленные в свое время
автору Гордоном Бэрроусом и представленные автором в: Конопляник А. Средство от «право�
вого вакуума». Уровень экономического и  правового развития государства определяет выбор
инвестиционных режимов в недропользовании // Нефть России. 2012. № 8. С. 20–24; № 9.
С. 26–29; № 10. С. 16–23;  Konoplyanik A. Economic Growth and Investment Regimes in Subsoil
Use and its consequences for Russia (Results of Cross�Country Comparison) // Oil, Gas, Energy Law
Intelligence (OGEL), July 2015, vol.13, Issue 4 (www.ogel.org; www.konoplyanik.ru). 



Итак, монография разделена на четыре части.

Часть первая посвящена общим принципам неф�

тяного недропользовательского регулирования:

его универсальности в международном контекс�

те и концепции «нефтяного правопорядка» (lex

petrolea) (глава 1, A. Wawryk) и вопросам доступа

к нефтяным ресурсам в рамках лицензионных

и концессионных систем недропользования (гла�

ва 2, T. Hunter). 

Часть вторая рассматривает вопросы регулирова�

ния нефтедобывающей отрасли в считающихся

(ставших) традиционными нефтяных странах/про�

винциях, а именно: при добыче традиционной

нефти в Австралии (глава 3, T. Hunter), на британ�

ском (глава 4, G. Gordon и J. Paterson), норвежском

(глава 5, E. Nordtveit), американском (глава 6,

O.L. Anderson и C. Kulander) и канадском (глава 7,

K. Fletcher�Johnson) континентальном шельфе. 

Часть третья анализирует нефтяное законода�

тельство в странах, относимых редактором (ибо

помещены именно в этот раздел) к «развиваю�

щимся нефтя�

ным странам/

провинциям»,

а именно: в Бра�

зилии (глава 8,

E.G. Pereira), Ни�

герии (глава 9,

S.W. Amaduo�

bogha), России (глава 10, K. Swendsen и А. Компа�

неец) и на шельфе Японии (глава 11, S. Kozuka). 

Признаюсь, подбор стран для раздела с таким

названием показался мне, мягко скажем, стран�

ным. Бразилия и Нигерия — страны, которые,

по данным разных источников (EIA DOE USA,

OPEC, BP), занимают последние пару лет 9�е/11�е

и 12�е/13�е места в мире по добыче нефти соот�

ветственно, на каждую приходится 2,5–3,0 %  ми�

ровой нефтедобычи4. К тому же Бразилия явля�

ется де факто пионером и мировым «полигоном»

по отработке применения технологий сверхглу�

боководной (с глубинами более километра воды

над залежью) добычи нефти на море. Россия,

по данным тех же источников, устойчиво входит

в это же время в тройку лидеров по объемам до�

бычи вместе с США и Саудовской Аравией

(12,5–13,0 % мировой добычи каждая), причем

наша страна впервые выходила на лидерские по�

зиции по добыче нефти в мире еще на рубеже

XIX–XX веков, опережая тогда по этому показате�

лю США в течение нескольких лет. Пожалуй, толь�

ко Япония не является из указанного квартета

нефтедобывающей страной, на 100 % зависит

от импорта, а перспективы освоения ее шельфа

связаны, скорее, с газогидратами, чем с нефтью.

Но отнесем это к издержкам корректности оглав�

ления, а не к издержкам содержания таким —

не совсем удачным, на мой взгляд, — образом

озаглавленного раздела.

Часть четвертая (глава 12, T. Hunter) посвящена

сравнительному анализу правовых вопросов

нефтяного регулирования рассматриваемых

стран, в первую очередь — касательно условий

и порядка доступа к недрам.

Таким образом, части 2 и 3 книги содержат набор

глав, описывающих специфические условия пра�

вового регулирования нефтедобывающей отрасли

в разных странах. «Страновые» главы организованы

по сходному (если не сказать единому) логическо�

му порядку, который предоставляет хорошую воз�

можность читателю составить детальную картину

правового регу�

лирования неф�

тедобывающей

отрасли в рас�

сматриваемых

государствах.

Как правило, каж�

дая такая глава

начинается с короткого исторического параграфа,

далее следует детальное описание правового ре�

гулирования нефтедобывающей отрасли в стране,

включая право собственности на ресурсы нефти

и доступ к ним, различные виды и основные условия

лицензионных соглашений на добычу нефти, регу�

лятивные вопросы обеспечения техники безопас�

ности и охраны окружающей среды в нефтедобыче. 

Правда, читателю не следует ожидать, что эти

«страновые» главы написаны по единому трафа�

рету. В каждой из глав этих разделов анализиру�

ются свои дополнительные вопросы. Например,

финансовые аспекты лицензирования пользова�

ния недрами (Соединенное Королевство, США),

включая вопросы налогообложения, доступа тре�

тьих сторон к трубопроводам, порядок ликвида�

ции морских нефтепромысловых сооружений,

что является важнейшим вопросом завершаю�

щей фазы освоения любой морской нефтегазо�

носной провинции (Соединенное Королевство),

порядок взаимоотношений с государством и пря�

мое государственное участие (Норвегия, Рос�

сия), детальное — почти пошаговое — описание

процессуального порядка строительства мор�

ских скважин на участках шельфа федерального

подчинения, порядок оценки и взимания/уплаты
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Несмотря на то что редактор ограничила предметный анализ
в монографии вопросами применения концессионных
и лицензионных систем недропользования, она, тем не менее,
охватила в рамках книги значительную часть международной
недропользовательской практики. 

4 https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D1%
81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD_%D0%BF%D0%BE_%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%
8B%D1%87%D0%B5_%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8.



роялтиз, процедуры коммунитизации (communiti�

zation — здесь: взаимодействие федерального

правительства и местных органов власти) и уни�

тизации (unitization — централизованная эксплу�

атация месторождения), применение норм мор�

ского права (США), регулирование вопросов

предотвращения морских загрязнений нефте�

промысловыми объектами и ответственности за

них (Канада), детальное постатейное описание

первого национального модельного концессион�

ного соглашения, включая вопросы государ�

ственного участия и локализации (привлечения

местных подрядчиков, перевозчиков, трудовых

ресурсов и т.п.) (Бразилия),  различие между дву�

мя применяемыми в стране режимами недро�

пользования — СРП и лицензионным, описание

соглашений о совместной деятельности (Joint

Operation Agreements/JOA) в рамках лицензион�

ной системы недропользования, локализации

производства (использование отечественных

технологий и трудовых ресурсов), реформа неф�

тяного законодательства 2012 г. (Нигерия), ли�

цензионный режим после внесения изменений

и дополнений в 2011 г. в отношении производ�

ственных процессов в Мировом океане (Япония).

В каждой страновой главе специально рассматри�

ваются вопросы регулирования производственной

нефтепромысловой деятельности при освоении

шельфа. Но если в главах, посвященных Австра�

лии, Бразилии и Нигерии, анализируются вопросы

правовой базы нефтяной отрасли как на суше, так

и на море, то все остальные страновые главы по�

дробно рассматривают только вопросы правового

регулирования нефтедобычи на шельфе. Может

быть, именно это послужило основанием для ре�

дактора монографии поместить Россию, Японию,

Бразилию и Нигерию в раздел, озаглавленный

«развивающиеся нефтяные страны/провинции»,

поскольку эти государства еще не достигли тех

масштабов развития нефтедобычи на море, как

другие страны, описываемые в этой книге. Тем

не менее такая характеристика (классификация)

этих государств представляется сомнительной.

Мое особое внимание привлекли части 1 и 4 кни�

ги, в которых представлен сопоставительный

анализ и обобщенные взгляды авторов по вопро�

сам, вынесенным в название книги. 

В главе 1 Алекс Воврик (Alex Wawryk) исследует

концепцию lex petrolea (нефтяного правопорядка)

как разновидности lex mercatoria (международного

«торгового права»). Автор начинает с четких право�

вых и экономических предпосылок интернациона�

лизации, консолидации и генерализации (обобще�

ния) нефтяных производственных соглашений.

Он обосновывает на фактическом материале, что

их основной целью является снижение рисков дол�

госрочных инвестиций в добывающие (апстримин�

говые) проекты к взаимной (в идеале) выгоде при�

нимающей страны (собственника невозобновляе�

мого природного ресурса в недрах) и пользователя

недр (инвестора в нефтяной проект) в рамках гло�

бализируемого энергетического мира. Это — хо�

рошая отправная точка для его анализа, поскольку

добыча полезных ископаемых (как на суше, так и на

море) является одним из наиболее (если не самым)

рискованных видов экономической деятельности

в рамках системы материальных производств,

поскольку характеризуется наличием такого вида

риска (геологический риск), который отсутствует

в других видах экономической деятельности. 

«Поскольку эти контракты весьма долгосрочные,

международные нефтяные компании подвержены

суверенному риску, каковым является риск по�

следствий политических событий для нефтяной

отрасли. Классический пример — риск смены пра�

вительства (в принимающей стране — А.К.)…»

(с. 4). В этом — суть проблемы: срок экономичес�

кой жизни апстримовского нефтяного проекта

(его финансовый/производственный цикл) обыч�

но измеряется десятилетиями, в то время как по�

литический (электоральный) цикл в демократи�

ческих государствах длится 4–8 лет, т. е. послед�

ний в несколько раз короче экономического

жизненного цикла нефтяного проекта. Такие про�

екты стационарны (иммобильны, привязаны к ме�

стности/горному отводу), в отличие, скажем, от

проектов в обрабатывающей промышленности:

перенести место размещения нефтепромысла

в другую страну (или даже на несколько десятков

километров в сторону, поближе к потребителю)

невозможно, что довольно легко сделать в случае,

например, машиностроительного, автомобильно�

го, химического и других т.п. производств. И по�

этому, несмотря на то что международные нефтя�

ные компании действуют по всему миру, нефте�

промысловые операции (разведка и добыча)

по всему миру регулируются национальными пра�

вовыми режимами принимающих стран. Как гово�

рится, спрос глобален (определяется глобальны�

ми тенденциями и техническими возможностями

по его удовлетворению), а предложение локально

(определяется индивидуальными законодатель�

ными нормами суверенных добывающих госу�

дарств). Это означает множественность и меж�

страновую дифференциацию нефтяных режимов

недропользования (выбор которых является суве�

ренной прерогативой суверенных государств), что

усложняет задачу нахождения сбалансированного

подхода и алгоритмизации для взаимоприемле�

мого снижения рисков. Поэтому мы сталкиваемся

с объективным усложнением (причем зачастую

многократным) рисков в нефтяной отрасли.
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Я полностью разделяю позицию автора, что «не�

смотря на отсутствие некоего единого догово�

ра/соглашения, являющегося источником всеоб�

щих принципов [нефтяного — А.К.] права, имеет

место процесс интернационализации [и глобали�

зации — А.К.] национальных принципов, а также

правил и путей/способов ведения бизнеса, кото�

рый привел к развитию и распространению

по миру многих правовых принципов, ставших

общими для нефтяных соглашений. Этот процесс

интернационализации [таких принципов — А.К.],

с одной сторо�

ны, отражает

международ�

ную природу

мировых неф�

тяных рынков

и, с другой сто�

роны, вызвал

рост крепнувшего ощущения, что [международная

нефтяная — А.К.] промышленность регулирует�

ся, в некоторой степени, «международным» или

«транснациональным»  нефтяным правом» (с. 5).

На мой взгляд, это — классическое объяснение вы�

растающего «снизу — вверх», органического, эво�

люционного пути формирования  международных

институтов/инструментов защиты и стимулирова�

ния торговли и инвестиций, таких как, например,

Генеральное соглашение по тарифам и торгов�

ле/Всемирная торговая организация (ГАТТ/ВТО)

(защита/стимулирование торговли) или Договор

к Энергетической хартии (защита/стимулирование

торговли и инвестиций в энергетике), а также той

растущей роли, которую играют различные само�

регулирующиеся бизнес�ассоциации в процессе

консолидации и генерализации (обобщения) биз�

нес�практик и правил и превращения их в обще�

распространенные, например Ассоциация между�

народных нефтяных переговорщиков (Association

of International Petroleum Negotiators/AIPN).

«Представление о том, что, быть может, сущест�

вует некий «общераспространенный нефтяной

правопорядок» (lex petrolea), состоящий из норм

традиционного международного обычного права,

особо значимых для международной нефтяной

отрасли, возникло (было озвучено) в ходе разбира�

тельства по делу Kuwait vs AMINOIL5… хотя арбит�

ражный трибунал [1982] отверг как утверждение,

что такой «порядок» (набор правил) существует, так

и возможность его применения в данном случае,

даже если бы такой «порядок» и существовал»

(с. 23–24). Дабы предоставить читателю необходи�

мый исходный материал для понимания объектив�

ных предпосылок формирования lex petrolea, автор

сначала коротко описывает процесс интернацио�

нализации нефтяной промышленности в течение

XX века и демонстрирует, как распространялись

по миру общие принципы контрактного и коммер�

ческого права, специфически применимые в отно�

шении нефтяной промышленности и включаемые

в контракты между компаниями, а также в обще�

распространен�

ные (общепри�

менимые) поло�

жения соглаше�

ний между при�

нимающей стра�

ной и междуна�

родной (иност�

ранной) компанией. Он также объясняет ту важ�

ную роль, каковую играют для формирования

lex petrolea международные механизмы и проце�

дуры разрешения споров в международной неф�

тяной отрасли, особенно международный ком�

мерческий и инвестиционный арбитраж. Затем

автор переходит к основной части дискуссии —

обсуждению содержания и границ толкования

значения lex petrolea, то есть тех различных кон�

цепций и интерпретаций, которые вкладывают

в понятие lex petrolea различные ученые и прак�

тики, правоведческой основы этой доктрины и тех

реальных вызовов, которые вытекают из призна�

ния существования lex petrolea.

В главе 2 ее автор Тина Хантер (Tina Hunter) погру�

жается глубже в анализ механизмов снижения рис�

ков, предлагаемых (представляемых) разными ти�

пами производственных соглашений в нефтяной

отрасли. Вслед за Даниэлем Джонсоном (Daniel

Johnson) и его фундаментальной монографией

«Международные нефтяные финансовые системы

и контракты о разделе продукции» («International

Petroleum Fiscal Systems and Production Sharing

Contracts»)6, Тина Хантер разделяет на два класса

системы законодательного регулирования нефтя�

ной отрасли: по способу предоставления прав соб�

ственности и по типу налогообложения. Она снача�

ла описывает контрактные системы (с риском и без

риска сервисные контракты и соглашения о разделе

продукции). Поскольку эти типы производственных

соглашений в нефтяной отрасли не являются ос�

новным предметом данной монографии, автор уде�

ляет их описанию лишь поверхностное внимание. 

Затем автор концентрируется на анализе лицен�

зионных и концессионных систем недропользо�

вания. Они являются предметом данной моно�

графии и поэтому подвергаются углубленному
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Представление о том, что, быть может, существует некий
«общераспространенный нефтяной правопорядок» (lex petrolea),
состоящий из норм традиционного международного обычного
права, особо значимых для международной нефтяной отрасли,
возникло в ходе разбирательства по делу Kuwait vs AMINOIL.

5 Для общего знакомства с делом см., например: http://www.biicl.org/files/3938_1982_kuwait_
v_aminoil.pdf.   

6 Эта книга была переведена на русский язык. См.: Дэниел Джонстон Д. Международный
нефтяной бизнес. Налоговые системы и соглашения о разделе продукции. // М. 2000. 352 с.
(http://ecsocman.hse.ru/text/30085397/).



анализу в этой главе. Тина начинает с обзора

лицензионных и концессионных систем недро�

пользования и затем переходит к постатейному

анализу их основных принципов и этапов пред�

оставления недр в пользование (процедуры ли�

цензирования пользования недрами) в рамках

формальных, неформальных и специальных

лицензионных раундов как при тендерных, так

и при аукционных процедурах лицензирования

недропользования. Автор рассматривает торги

по цене, торги по программе работ и «дискре�

ционные» торги (предоставленные на разумное

усмотрение организаторов). Автор сводит всю

рассмотренную ею совокупность процедур ли�

цензирования пользования недрами в нагляд�

ную обобщающую классификационную  диаг�

рамму (рис. 2.1 на стр. 47).

В завершающей главе 12 книги Тина Хантер

предпринимает попытку систематизировать

фактические данные страновых глав в рамках

структуры ее пошагового анализа процедуры

предоставления лицензий на право пользова�

ния недрами. Она начинает с анализа пред�

квалификационных процедур для потенциаль�

ных лицензиатов. Затем она сводит воедино

из страновых глав различные механизмы по�

лучения/выдачи лицензий в рамках конкур�

сных и дискреционных систем. Наконец, она

дополнительно рассматривает такие вопро�

сы, как особый порядок для старых и новых

районов нефтедобычи, прозрачность и ста�

бильность лицензионных систем, а также во�

просы гибридизации — одновременное ис�

пользование лицензионно�концессионных

и построенных на базе соглашений о разделе

продукции систем недропользования. Гиб�

ридные системы недропользования применя�

ются в трех из рассматриваемых в книге

стран: Бразилии, Нигерии и России.

Книга представляет интересное (а для кого�

то — и увлекательное) чтение и будет полез�

ным источником информации и пищи для раз�

мышлений как для ученых�исследователей, так

и для специалистов�практиков международной

нефтяной отрасли. Ее стоит прочесть. На мой

взгляд, было бы логично продолжить эту книгу

подготовкой и изданием второго тома, который

посвятить анализу недропользовательских си�

стем, построенных на базе соглашений о раз�

деле продукции, в дополнение к анализу кон�

цессионно�лицензионных систем, являющихся

предметом исследования данной рецензируе�

мой книги, которая таким образом станет пер�

вым томом двухтомного издания.

© Конопляник А.А., 2016, e�mail: andrey@konoplyanik.ru
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Рецензия на книгу
И.В. Гудков

Газовый рынок

Европейского Союза. 

Правовые аспекты

создания,

организации,

функционирования

Вышла в свет монография И.В. Гудкова «Газовый рынок
Европейского Союза. Правовые аспекты создания, орга�
низации, функционирования». Данное исследование по�
зволяет через призму анализа правового регулирования
отношений, связанных с созданием и функционировани�
ем газового рынка Европейского союза, составить пред�
ставление о том, каким ЕС видит будущее региональной
и глобальной энергетики.

В монографии проанализирована история интеграции
в энергетическом секторе ЕС, выявлены факторы, опре�
деляющие долгосрочный вектор развития европейской
энергетической политики, представлена комплексная ин�
формация о текущем статусе либерализации европейско�
го газового рынка, правовых средствах, используемых
для данного процесса. Автор рассмотрел основные проб�
лемы, связанные с построением единого газового рынка
ЕС, и выявил перспективы интеграции в данном секторе
экономики. В работе содержится анализ внешней энерге�
тической политики ЕС в контексте отношений Россия – ЕС,
в том числе рассмотрена проблематика, касающаяся
принципов сотрудничества, Договора к Энергетической
хартии и связанных с ним документов, перспектив постро�
ения энергетического партнерства.

В целом работа позволяет восполнить дефицит научной
информации о процессе создания, организации и дея�
тельности единого энергетического рынка ЕС. Моногра�
фия представляет интерес не только для специалистов
в газовом бизнесе, но и для всех, кто интересуется проб�
лемами энергетики и вопросами экономических отноше�
ний между Россией и Европейским союзом.

ППррииооббрреессттии  ккннииггуу  ммоожжнноо  вв  ггррууппппее  ииззддаанниийй  ««ППррааввооТТЭЭКК»»::

115054 Москва, ул. Зацепа, 23
Тел.:   +7 (495) 235�47�88
Факс: +7 (495) 235�23�61
E�mail: order@lawtek.ru 
http://media.lawtek.ru/
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Реформа энергетического сектора ЕС, которая

завершилась с принятием Третьего энергопаке�

та, кардинально поменяла национальные энерге�

тические рынки стран — участниц ЕС. Новых на�

строений и дискуссий добавилось с разработкой

Европейской Комиссией плана касательно изме�

нения климата1. Оба документа остались не про�

сто текстом на бумаге и повлекли за собой практи�

ческие действия, которые кардинально поменяли

и продолжают менять европейский энергетичес�

кий рынок. К примеру, в области электроэнерге�

тики соединение между собой смежных нацио�

нальных рынков до неузнаваемости меняет архи�

тектуру европейского рынка как в оптовом, так

и в розничном сегменте. Сетевые кодексы в сфе�

ре электроэнергетики тоже оказывают заметное

воздействие на этот сектор экономики и функци�

онирование электроэнергетических рынков в це�

лом. Отсюда и идея создания глобальной элек�

троэнергетической сети в рамках Европы, кото�

рая, весьма вероятно, станет реальностью

в скором будущем, как, впрочем, и амбициозные

цели по снижению выбросов СО2, и тренд на пе�

реход к возобновляемой энергетике. Трансфор�

мация европейского и мирового энергетического

рынка вызвана также технологическими разра�

ботками, инновациями и усиливающейся конку�

ренцией в энергетическом секторе на глобаль�

ном уровне.

Энергетический форум в Вильнюсе (англ. Energy

reForum 2016) стал отличной площадкой для об�

суждения перечисленных выше тенденций и проб�

лем на международной основе. Форум собрал

вместе ряд известных экспертов по европейско�

му энергетическому праву и теоретиков/аналити�

ков, среди которых Kim Talus и Angus Johnston,

практиков Ramunas Audzeviсius и Nikolay Mizulin

и множество талантливых аспирантов. Среди

спикеров был и уважаемый всеми профессор

Thomas Cottier (World Trade Institute and Swiss

National Center of Competence in Trade Regulation),

и лично министр энергетики Литвы Rokas Masiulis.

Основной целью проведения энергетического

форума в Вильнюсе было обсуждение развития

европейской энергетической политики в нефтя�

ном, газовом и электроэнергетическом секторах,

Итоги энергетического форума–2016
в Литве*

Досье событий

Т.И. Двенадцатова,
помощник адвоката, 
юрист юридической фирмы
VEGAS LEX

В данной статье автор рассматривает вопросы,
обсуждавшиеся в контексте Энергетического
форума 2016, проходившего в Литве. Наиболее
интересными из них, по мнению автора, стали
вопросы подведения итогов реформы энергети�
ческого сектора ЕС, создания новых инфраструк�
турных проектов в сфере энергетики, проблемы
энергетического сектора в контексте регулиро�
вания ВТО, роль сжиженного природного газа
на энергетическом рынке, актуальные вопросы
разграничения компетенции между ЕС и госу�
дарствами членами, предпосылки формирова�
ния новой энергетической хартии, а также вза�
имоотношения ЕС в энергетической сфере с тре�
тьими странами, в том числе с Россией.

Ключевые слова: Европейский Союз, СПГ,
ВТО, энергетический форум.

Results of Energy Forum–2016 in Lithuania 

Dvenadtsatova T.I.  

In this article, the author examines the issues dis�
cussed in the context of the Energy Forum 2016
held in Lithuania. The most interesting of them, in
his opinion, were the issues of summing up the
reform of the EU's energy sector, creation of new
infrastructure projects in the energy sector, chal�
lenges of the energy sector in the context of the
WTO regulation, the role of liquefied natural gas in
the energy market, current issues of the distribution
of powers between the EU and member countries,
prerequisites for the formation of a new Energy
Charter and the EU's relations in the energy area
with third countries, including Russia.

Keywords: European Union, LNG, WTO, energy
forum.

* Подробнее о мероприятии: http://energyreforum2016.lt/

1 Подробнее: http://ec.europa.eu/clima/policies/eccp/index_en.htm.
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Досье событий

а также анализ тех правовых последствий, кото�

рые повлекли перемены на энергетическом рын�

ке, как внутри ЕС, так и за его пределами. 

Энергетический форум послужил платформой

для обсуждения самых последних изменений

в области энергетики на уровне ЕС и на мировом

уровне. Были охвачены четыре ключевых темы:

1) нормативно�правовое регулирование ЕС в сфе�

ре энергетики и его приемлемость для реализации

новых инфраструктурных проектов, 2) развитие

трансграничных энергетических рынков, включая

рынок СПГ, сланцевого газа, биотоплива, нефти

и электричества, 3) энергетическое сотрудничест�

во с третьими странами, 4) политико�правовая

стратегия касательно декарбонизации энергети�

ческих рынков. 

Знаковым событием форума стало выступление

министра энергетики Литвы Rokas Masiulis, кото�

рое называлось «Энергетическая независи�

мость». Ключевая идея

выступления заключа�

лась в том, что в такой

стратегической сфе�

ре, как энергетика,

всегда необходимы

альтернативы, имея

в виду поставщиков энергии. Кроме того, необ�

ходимы и внутренние меры, которые позволят

обеспечить энергобезопасность внутри страны.

Именно строительство СПГ�терминала и нефтя�

ного терминала в Балтийском море позволило

Литве отказаться от нефтяных поставок по неф�

тепроводу «Дружба» из России и получить вы�

годную переговорную позицию с «Газпромом».

Именно внутренние усилия, по словам министра

энергетики Литвы, дали толчок снижению цен

на газ в Прибалтике и позволили получить хоро�

шую скидку на трубопроводный газ от «Газпро�

ма». Министром был отмечен и новый тренд

в прибалтийском регионе сегодня — синхрони�

зация, которая подразумевает адаптацию и сли�

яние прибалтийского энергетического рынка

с общеевропейским как с точки зрения инфра�

структуры, так и с точки зрения регулирования

и общих принципов функционирования европей�

ского энергорынка. 

Инфраструктура и энергетика. Энергетичес�

кий форум не случайно был организован в Литве.

Локация выбрана, в первую очередь, в связи с ус�

пешной реализацией проекта по строительству

первого в Литве терминала для сжиженного при�

родного газа Klaipeda (СПГ терминала, англ. LNG

Terminal). Именно литовский СПГ�терминал,

по словам министра энергетики Литвы Rokas

Masiulis, стал проектом, обеспечившим энерге�

тическую независимость Литвы от «российской

пропаганды». СПГ�терминал Klaipeda — на сегод�

няшний день одно из главных достижений энер�

гетической отрасли Литвы, которое способство�

вало развитию конкуренции в газовой отрасли

и обеспечению энергетической безопасности

не только в Литве, но и в Прибалтике в целом.

Еще один инфраструктурный проект, который об�

суждался в рамках форума, — СПГ�терминал

HEKLA LNG, который обеспечит страны Прибал�

тики и Скандинавии (главным образом, Швецию

и Литву) альтернативным топливом — сжижен�

ным природным газом. 

Инвестиции в инфраструктурные проекты в ЕС,

в отличие от США, носят публичный характер, от�

сюда и вопросы с оказанием государственной

помощи при реализации соответствующих про�

ектов. Однако за последнее время число новых

инфраструктурных проектов возросло. Среди них

Balticinterconnector, Estlink, Klaipeda LNG только

в Прибалтике, а также

ряд проектов на юге

Европы и в Сканди�

навии. Новые инфра�

структурные проек�

ты способствуют раз�

витию конкуренции

на рынке, приводились данные о понижении цен

на трубопроводный газ по сравнению с сжижен�

ным на 23 %. Норвежский сжиженный газ стал де�

шевле российского трубопроводного, а Эстония

стала преимущественно закупать газ у Литвы

после строительства СПГ�терминала. Показате�

ли налицо, Европа медленно, но верно и после�

довательно движется к цели самообеспечения

энергией и энергобезопасности. Такая стратегия

активно поддерживается не менее амбициозны�

ми планами по развитию возобновляемых источ�

ников энергии и идеей разработки единой обще�

европейской электрической сети (global long dis�

tant electricity grid in the EU). В связи с идеей

о единой европейской электрической сети вы�

сказывались мнения (Thomas Cottier) о разработ�

ке рамочного соглашения по торговле в сфере

электричества на базе правил ВТО. 

ВТО и энергетика. На форуме в рамках выступ�

лений Thomas Cottier и других представителей

Института мировой торговли и швейцарского на�

ционального центра повышения квалификации

в регулировании торговли (англ. World Trade

Institute and Swiss National Center of Competence

in Trade Regulation) обсуждались ограниченность

парадигмы ВТО, имея в виду отсутствие правил,

регулирующих конкуренцию в энергетическом

секторе, равно как и правил о субсидирова�

нии инфраструктурных энергетических проектов.

Новые инфраструктурные проекты способствуют
развитию конкуренции на рынке, приводились
данные о понижении цен на трубопроводный газ
по сравнению с сжиженным на 23 %.
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Выступающими были отмечены два вида наибо�

лее часто рассматриваемых споров в сфере

энергетики в рамках ВТО: 1) оспаривание про�

грамм, касающихся субсидирования проектов

по возобновляемой энергетике (включая меха�

низм специальных закупочных тарифов (англ.

feed in tariffs); 2) споры касательно инфраструк�

турных проектов, в частности строительства ин�

терконнекторов в газовой сфере. 

СПГ. Много выступлений было посвящено сжи�

женному природному газу, в частности, отмеча�

лась тенденция появления новых рынков импор�

та, среди которых Египет, Иордания, Пакистан

и др. Выступающие говорили о планах строи�

тельства и запуска СПГ�терминалов в США, пос�

ле чего США могут стать третьим крупнейшим по�

ставщиком сжиженного газа после Катара и Ав�

стралии. Отмечалось, что цены на сжиженный

газ становятся более конкурентоспособными,

торговля СПГ все чаще осуществляется на спо�

товых рынках.

Многие высту�

пающие про�

гнозировали

превышение

предложения

над спросом

для СПГ в краткосрочной перспективе, в то время

как в долгосрочной перспективе предложение,

вероятнее всего, будет полностью зависеть от

спроса на сжиженный газ. В качестве резюме

спикеры пришли к консенсусу о том, что сжижен�

ный газ создает реальную конкуренцию для тру�

бопроводного природного газа. 

Актуальные вопросы. На форуме обсуждались

остающиеся актуальными проблемы формиро�

вания единого энергетического рынка в ЕС,

включая вопросы компетенции ЕС и пределов

вмешательства в энергетический сектор госу�

дарств�членов в контексте статьи 194 Догово�

ра о функционировании ЕС (далее — ДФЕС).

Обсуждались вопросы законности предоставле�

ния государственной помощи в секторе энерге�

тики на предмет соответствия ограничениям, ус�

тановленным правилами о конкуренции в ДФЕС.

Наконец, дискутировали о вопросах законности

действий Европейской Комиссии при примене�

нии инструментов конкурентного права для реа�

лизации положений Третьего энергопакета ЕС.

Кроме того, отдельное внимание было уделено

новым предложениям Европейской Комиссии

касательно разработки специального регулиро�

вания газового сектора ЕС2. Основные цели

разработки специального регулирования газо�

вой отрасли состоят в необходимости разработ�

ки единых европейских стандартов, стимулиро�

вания инвестиций в газовую инфраструктуру,

повышении уровня регионального сотрудничес�

тва и координации. Предложение Европейской

Комиссии включает в себя применение меха�

низма «reverse flow» как общего правила при

взаимодействии государств�членов между со�

бой, отдельные исключения из которого будут

обсуждаться в рамках переговоров и дальней�

шей разработки секторального регулирования. 

Договор к Энергетической Хартии. В выступ�

лении главы секретариата ДЭХ прозвучал тезис

о тенденциях к разработке новой энергетической

хартии международного масштаба, которые по�

явились еще в 2015 г. Идея разработки нового до�

кумента состоит в том, чтобы учесть новые трен�

ды и глобаль�

ные измене�

ния на рынке

энергетики,

произошед�

шие с 1991 г.,

с о х р а н и в

принципы, на которых базировалась Энергетиче�

ская хартия. При этом в новый документ планиру�

ется включить новое понятие энергетической

безопасности, которое должно включать следую�

щие компоненты: 1) безопасность спроса и пред�

ложения; 2) устранение «энергетической бедно�

сти» (англ. energy poverty); 3) устранение скачков

цен; 4) безопасность транзита. Новые принципы,

которые планируется включить в документ:

сотрудничество операторов транспортировки

энергии, свобода транзита, запрет дискримина�

ции при осуществлении транзита. 

ЕС и Россия. В контексте с Россией, как стра�

ной, являющейся основным поставщиком газа

в ЕС (39 %) вместе с Норвегией (29 %), Алжиром

(13 %), Катаром (7 %) и другими странами, зву�

чало довольно много заявлений. Партнер меж�

дународной юридической фирмы Mayer Brown

Николай Мизулин выступил своего рода «адво�

катом дьявола» с основным тезисом о том, что

применительно к России ЕС отказывается при�

менять так называемые «единые правила игры»

(англ. level playing field). Логическим последстви�

ем этого является то, что происходит дискрими�

нация одних внешних поставщиков по сравне�

нию с другими. Дискриминация выражается,

прежде всего, в предъявлении дополнительных

требований к внешним поставщикам в целях их

сертификации, что, по мнению спикера, едва ли

Основные цели разработки специального регулирования газовой
отрасли состоят в необходимости разработки единых европейских
стандартов, стимулирования инвестиций в газовую инфраструктуру,
повышении уровня регионального сотрудничества и координации. 

2 Commission report on implementation of the gas SoS Regulation 2010 (2014) and Consultation
on its reform (2015). Available at: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/SWD_2016_
25_EN_impact_assessment_p_v6_0.pdf.
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обеспечивает энергетическую безопасность

для Европы. 

Н. Мизулин взял на себя смелость предло�

жить возможную платформу будущего со�

трудничества ЕС с Россией за счет объедине�

ния моделей Энергетической хартии и ВТО.

Другими словами, поступило предложение

о заключении нового глобального соглаше�

ния по энергетике на базе правил ВТО. В кон�

тексте России много комментариев поступи�

ло в связи с подачей российской жалобы

об оспаривании положений Третьего энерге�

тического пакета в Орган по разрешению

споров ВТО. При этом самым сильным аргу�

ментом России в споре с ЕС был отмечен

аргумент о дискриминационных правилах

сертификации операторов из третьих стран.

Аргументы о несоответствии требования об

анбандлинге нормам ВТО были оценены как

малоперспективные. 

В целом, новую площадку для обсуждения ак�

туальных вопросов в области энергетики, от�

крывшуюся этим летом в Вильнюсе, можно

только приветствовать. Вопросы, которые об�

суждались на энергетическом форуме, пред�

ставляют собой те проблемы и реалии, с кото�

рыми приходится сталкиваться на практике

при разработке регулирования, при реализа�

ции этого регулирования на практике, при

разрешении споров и строительстве крупных

инфраструктурных проектов в сфере энерге�

тики. Следует отдать должное тому, что орга�

низаторы форума не ограничились скрупулез�

ным обсуждением лишь европейских проблем

в энергетике, но инициировали дискуссии

о взаимоотношении Европы с третьими стра�

нами, включая Россию. 

В завершение можно отметить, что ЕС, безус�

ловно, является образцом для подражания

в плане выстраивания внутренних моделей

эффективного функционирования системы,

где энергетический сектор не стал исключе�

нием. При этом модель взаимоотношений

ЕС как теперь уже единого игрока на энерге�

тическом рынке с другими странами, включая

Россию, пока отсутствует. Предложенные ва�

рианты развития диалога ЕС и его партнеров

пока далеки от того, чтобы быть реализован�

ными в практической плоскости. Однако важ�

но, как минимум, наличие таких альтернатив

на энергетическом рынке, где важен и нужен

компромисс, не только правовой, но и поли�

тический. 
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Ассоциация «ПравоТЭК» совместно с Фондом

«Право и экономика ТЭК» реализует проект, пре�

доставляющий всем заинтересованным органи�

зациям возможность урегулирования споров

в специализированном арбитражном центре. 

Постоянно действующий Третейский суд при

Фонде «Право и экономика ТЭК» с 2003 г. успешно

проводит третейские разбирательства с участием

субъектов топливно�энергетического комплекса

и является, в том числе, преемником Третейского

суда при РАО «ЕЭС России». Объединение усилий

с Ассоциацией «ПравоТЭК» открывает для Тре�

тейского суда при Фонде «Право и экономика

ТЭК» новые возможности и позволяет создать

уникальную для России профессиональную пло�

щадку для урегулирования споров, возникающих

во всех отраслях ТЭК России, включая горнодо�

бывающую и нефтегазовую.

Третейский суд при Фонде «Право и экономика ТЭК»: 

• Обладает универсальной компетенцией и ад�

министрирует любые споры — как рассматри�

ваемые в порядке международного коммерчес�

кого арбитража, так и «внутренние». В числе

рассматриваемых дел — споры, возникающие

между организациями разных размеров и от�

раслей деятельности — от малых и средних по

размеру до вертикально интегрированных кор�

пораций, а также с участием физических лиц

и зарубежных компаний.

• Применяет правила арбитража (Положение,

Регламент), основанные на лучших российских

и зарубежных практиках и обеспечивающих

гибкость и комфортные процессуальные усло�

вия разбирательства.

• Пользуется доверием благодаря своим арбит�

рам — авторитетным представителям деловых

кругов, широко известным ученым, обществен�

ным деятелям, ведущим юристам и адвокатам,

которые хорошо знакомым со спецификой спо�

ров, возникающих в различных отраслях эконо�

мики и областях права.

• Объединяет сплоченную команду профессио�

налов, имеющих более чем десятилетний опыт

организации третейских разбирательств.

Ключевые сотрудники прошли обучение по

программе Королевского института арбитров

Великобритании с присуждением почетных

международно�признаваемых квалификаций

MCIArb.

• Сотрудничает с российскими и иностранными

арбитражными центрами и активно участвует

во всех значимых мероприятиях в сфере тре�

тейского разбирательства.

• Гарантирует оперативное и квалифицированное

разрешение спора с предсказуемым результа�

том, учитывающим сложившуюся правоприме�

нительную практику, а также дружелюбный под�

ход и помощь по любым процессуальным во�

просам разбирательства и принудительного

исполнения третейских решений.

Рекомендуемое третейское соглашение:

«Все споры, разногласия, претензии и требова�

ния, возникающие из настоящего Договора или

прямо или косвенно связанные с ним, в том

числе касающиеся его заключения, существо�

вания, изменения, исполнения, нарушения, рас�

торжения, прекращения и действительности,

а также неосновательного обогащения и иных

внедоговорных обязательств, возникших в свя�

зи с настоящим Договором, подлежат разреше�

нию в порядке арбитража (третейского разби�

рательства) в соответствии с правилами Тре�

тейского суда при Фонде «Право и экономика

ТЭК», действующими на дату подачи искового

заявления. 

Вынесенное третейское решение будет оконча�

тельным, обязательным для сторон и не подлежит

оспариванию».

Контакты и подробная информация на сайте:

http://arbitration.energy/.

Энергетический арбитраж
http://arbitration.energy/
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