
Не так давно Республикой Казахстан, Рос�
сийской Федерацией  и Республикой Беларусь
был ратифицирован Договор о Евразийском
экономическом союзе1.

Республика Казахстан, Российская Феде�
рация и Республика Беларусь, руководствуясь
принципом суверен�
ного равенства госу�
дарств, необходимо�
стью безусловного
соблюдения принци�
па верховенства кон�
ституционных прав и
свобод человека и
гражданина, выражая убежденность в том, что
дальнейшее развитие евразийской экономи�
ческой интеграции отвечает их национальным
интересам, движимые стремлением укрепить
экономики государств — членов Евразийского
экономического сообщества и обеспечить их
гармоничное развитие и сближение, пришли
к согласию о создании и заключении договора
о Евразийском экономическом союзе (далее —
Договор о ЕЭС).

Помимо основного текста Договора о ЕЭС
государствами�членами был проработан це�
лый ряд дополнительных документов (прото�
колов, положений), регулирующих различные
сферы взаимодействия в рамках данного сою�
за, которые являются неотъемлемой частью
Договора о ЕЭС. 

Одними из основополагающих документов,
регулирующих сферу разрешения споров
в ЕЭС, а также при применении государства�
ми — участниками ЕЭС тех или иных норм раз�
личных международных договоров, являются
Положение о Евразийской экономической ко�
миссии (далее — ЕЭК) и Статут Суда Евразий�
ского экономического союза (далее — Статут
Суда ЕЭС).

С 1 января 2015 г.  Статут Суда ЕЭС прихо�
дит на смену Статуту Суда Евразийского эко�
номического сообщества от 5 июля 2010 г. (да�
лее — Статут Суда ЕвразЭС), Договору об об�
ращении в Суд Евразийского экономического
сообщества хозяйствующих субъектов по спо�

рам в рамках Тамо�
женного союза и осо�
бенностям судопро�
изводства по ним
от 9 декабря 2010 г.,
а также Протоколу о
внесении изменений
в Статут Суда Евра�

зийского экономического сообщества от 5 июля
2010 г., подписанному 10 октября 2011 г.

О том, кто может обращаться в суд ЕЭС,
при наступлении каких событий, а также о ми�
нусах суда ЕЭС и создании альтернативного
института по разрешению споров в ЕЭС, вы уз�
наете ниже.

Положение о ЕЭК

Из Положения о ЕЭК, вступившего в силу
1 января 2015 г., следует, что ЕЭК является по�
стоянно действующим регулирующим органом
ЕЭС, состоит из Совета и Коллегии, и в его
компетенцию входит принятие решений, рас�
поряжений и рекомендаций. 

Основной задачей ЕЭК являются обеспече�
ние условий функционирования и развития
ЕЭС, а также выработка предложений в сфере
экономической интеграции в рамках ЕЭС. При
осуществлении своей деятельности ЕЭК руко�
водствуется следующими принципами: 

· обеспечение взаимной выгоды, равнопра�
вия и учета национальных интересов госу�
дарств�членов;

· экономическая обоснованность принимае�
мых решений;

· открытость, гласность и объективность.
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Порядок разрешения споров
в Евразийском экономическом
союзе
Дмитрий Чекалов, юрист, Международная юридическая фирма Integrites,
Казахстан

Основной задачей ЕЭК являются обеспечение
условий функционирования и развития ЕЭС,
а также выработка предложений в сфере
экономической интеграции в рамках ЕЭС.

1 Договор о Евразийском экономическом союзе был подписан 29 мая 2014 г. в г. Ас#
тане, Республика Казахстан.



ЕЭК осуществляет свою деятельность в пре�
делах полномочий, предусмотренных Догово�
ром о ЕЭС и международными договорами
в рамках ЕЭС, в следующих сферах:

· таможенно�тарифное и нетарифное регу�
лирование;

· таможенное регулирование;

· техническое регулирование;

· санитарные, ветеринарно�санитарные и ка�
рантинные фитосанитарные меры;

· зачисление и распределение ввозных та�
моженных пошлин;

· установление торговых режимов в отноше�
нии третьих сторон;

· статистика внешней и взаимной торговли;

· макроэкономическая политика;

· конкурентная политика;

· промышленные и сельскохозяйственные
субсидии;

· энергетическая политика;

· естественные монополии;

· государственные и (или) муниципальные
закупки;

· взаимная торговля услугами и инвестиции;

· транспорт и перевозки;

· валютная политика;

· интеллектуальная собственность;

· трудовая миграция;

· финансовые рынки (банковская сфера,
сфера страхования, валютный рынок, ры�
нок ценных бумаг);

· иные сферы, определенные Договором
о ЕЭС и международными договорами
в рамках ЕЭС.

ЕЭК имеет право в пределах своих полно�
мочий принимать решения, имеющие норма�
тивно�правовой характер, и обязательные для
государств�членов распоряжения, имеющие
организационно�распорядительный характер,
и рекомендации, не имеющие обязательного
характера.

Решения ЕЭК входят в право ЕЭС и подле�
жат непосредственному применению на тер�
риториях государств�членов. В случае, если
иное не предусмотрено Договором о ЕЭС
и международными договорами в рамках ЕЭС,
решения ЕЭК вступают в силу не ранее, чем
по истечении 30 календарных дней с даты их
официального опубликования. Решения ЕЭК,
принимаемые в исключительных случаях, тре�
бующих оперативного реагирования, могут
предусматривать иной срок вступления в силу,
но не менее 10 календарных дней с даты их
официального опубликования.

Таким образом, общее количество заплани#
рованных к бурению скважин в 2015 г. со#
ставит 217 скважин в ОМГ и ЭМГ, по срав#
нению со 179 скважинами, утвержденными
в марте 2015 г.

Текущая оценка капитальных затрат состав#
ляет 113 млрд тенге (611 млн долл. США)
в 2016 г., 99 млрд тенге (533 млн долл.
США) в 2017 г., 98 млрд тенге (529 млн
долл. США) в 2018 г. и 97 млрд тенге
(524 млн долл. США) в 2019 г.

Утвержденный бизнес#план требует дополнительной
проработки определенных аспектов для достижения без#
убыточности по денежному потоку.

Переговоры по цене реализации нефти на внутренний
рынок продолжаются.

Акционеры РД КМГ утвердили годовую консолидирован#
ную финансовую отчетность и годовой отчет компании
за 2014 г. Кроме того, был одобрен порядок распределе#
ния чистого дохода и размер дивиденда в расчете на од#
ну простую и привилегированную акцию. По решению
акционеров размер дивиденда за 2014 г. в расчете на од#
ну акцию (как простую, так и привилегированную) соста#
вит 440 тенге (включая налоги, удерживаемые в соответ#
ствии с законодательством Республики Казахстан). Об#
щая сумма дивиденда за 2014 г. составит около 30 млрд
тенге (162 млн долл. США).

Размер дивиденда на одну акцию (как простую, так
и привилегированную) зафиксирован в долларах США
на дату принятия решения советом директоров.

Выплата годового дивиденда акционерам компании
по итогам 2014 г. будет производиться согласно реестру
акционеров по состоянию на 23:59 1 июня 2015 г. и нач#
нется 1 июля 2015 г.

20.05.2015.

Чистая консолидированная прибыль «КазТрансОйла»

за I квартал 2015 г. выросла в 4 раза

Чистая консолидированная прибыль «КазТрансОйла»
за I квартал 2015 г. выросла в четыре раза по сравнению
с аналогичным периодом прошлого года, сообщает
пресс#служба компании.«Чистая консолидированная
прибыль АО «КазТрансОйл» за 1 квартал 2015 г. соста#
вила 20 млрд 561 млн тенге, что более чем в четыре ра#
за превышает аналогичный результат за три месяца
2014 г.», – говорится в сообщении.

Консолидированная выручка группы компаний АО «Каз#
ТрансОйл» за 3 месяца 2015 г. составила 53 млрд 568 млн
тенге, что на 18 % выше аналогичного показателя
за I квартал 2014 г. Рост выручки обусловлен увеличени#
ем экспортного тарифа с 1 апреля 2014 г. и переориен#
тацией некоторых объемов нефти с внутреннего рынка
на экспорт в – квартале текущего года.
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Члены Коллегии ЕЭК осуществляют мони�
торинг исполнения государствами�членами
международных договоров, входящих в право
ЕЭС, а также мониторинг исполнения государ�
ствами�членами решений ЕЭК по вопросам,
отнесенным к компетенции ЕЭК.

В свою очередь Совет ЕЭК рассматривает
результаты мониторинга и контроля исполне�
ния международных договоров, входящих
в право ЕЭС. Государство�член или член Сове�
та ЕЭК имеет право в течение 15 календарных
дней с даты опубликования решения Коллегии
ЕЭК внести в Коллегию предложение о его от�
мене или внесении в него изменений. Совет
ЕЭК после поступления таких материалов обя�
зуется рассмотреть их и принять решение в те�
чение 10 календарных дней.

Далее государство�член в случае несогла�
сия с решением, принятым Советом ЕЭК
по результатам рассмотрения вопроса об от�
мене решения Коллегии или внесения в не�
го изменений,
либо в случае
истечения 10�
дневного сро�
ка, предусмо�
тренного аб�
зацем выше,
но не позднее
30 календар�
ных дней с даты официального опубликования
решения Совета ЕЭК, может направить в ЕЭК
письмо за подписью главы правительства
с предложением о внесении соответствую�
щего вопроса на рассмотрение Межправи�
тельственного совета и (или) Высшего совета.

Решение Коллегии ЕЭК, в отношении кото�
рого было внесено предложение об отмене или
внесении изменений, не вступает в силу и при�
останавливается на срок, необходимый для рас�
смотрения вопроса в отношении этого решения
Межправительственным советом и (или) Выс�
шим советом ЕЭС и принятия соответствующего
решения по итогам такого рассмотрения.

Суд ЕЭС

Суд ЕЭС, начинающий функционировать
с 1 января 2015 г., является судебным органом
ЕЭС, который образуется и действует на по�
стоянной основе в соответствии с Договором
о ЕЭС и Статутом Суда ЕЭС. Месторасположе�
нием суда ЕЭС будет являться город Минск,
Республика Беларусь. 

Суд ЕЭС придет на смену суду Евразийско�
го экономического сообщества («ЕвразЭС»
и «суд ЕвразЭС» соответственно), который

осуществлял свою деятельность до 10 октября
2014 г. 

Целью деятельности Суда ЕЭС является
обеспечение в соответствии с положениями
Статута Суда ЕЭС единообразного примене�
ния государствами�членами и органами ЕЭС
Договора о ЕЭС, международных договоров
в рамках ЕЭС, международных договоров ЕЭС
с третьей стороной и решений органов ЕЭС.

Статут Суда ЕЭС предусматривает возмож�
ность по рассмотрению споров, возникающих
по вопросам реализации Договора о ЕЭС, меж�
дународных договоров в рамках ЕЭС и (или)
решений органов ЕЭС по заявлениям хозяй�
ствующих субъектов, а также государств —
членов ЕЭС. 

Мы остановимся более подробно на том,
какие споры могут быть урегулированы с учас�
тием хозяйствующих субъектов в рамках ЕЭС.

Необходимо отметить, что под хозяйству�
ющим субъектом понимается юридическое

лицо, зареги�
стрированное
в соответствии
с законодатель�
ством государ�
ства�члена или
третьего госу�
дарства, либо
физическое ли�

цо, зарегистрированное в качестве индивиду�
ального предпринимателя в соответствии
с законодательством государства�члена или
третьего государства.

Так, хозяйствующие субъекты могут пода�
вать следующие заявления:

· о соответствии решения ЕЭК или его от�
дельных положений, непосредственно за�
трагивающих права и законные интересы
хозяйствующего субъекта в сфере пред�
принимательской и иной экономической
деятельности, Договору о ЕЭС и (или) меж�
дународным договорам в рамках ЕЭС, если
такое решение или его отдельные положе�
ния повлекли нарушение прав и законных
интересов хозяйствующего субъекта; 

· об оспаривании действия (бездействия)
ЕЭК, непосредственно затрагивающего
права и законные интересы хозяйствующе�
го субъекта в сфере предпринимательской
и иной экономической деятельности, если
такое действие (бездействие) повлекло на�
рушение предоставленных Договором о ЕЭС
и (или) международными договорами в рам�
ках ЕЭС прав и законных интересов хозяй�
ствующего субъекта. 

Однако следует иметь в виду, что Суд ЕЭС
некомпетентен рассматривать споры каса�
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ЕЭК имеет право в пределах своих полномочий принимать
решения, имеющие нормативно#правовой характер,
и обязательные для государств#членов распоряжения,
имеющие организационно#распорядительный характер,
и рекомендации, не имеющие обязательного характера.

2 Суд ЕвразЭС прекратил прием новых заявлений согласно статье 5.2 Договора о прекра#
щении деятельности Евразийского экономического сообщества от 10 октября 2014 г.



тельно возмещения убытков или иных требова�
ний имущественного характера.

Необходимо также помнить, что Суд ЕЭС
не принимает к рассмотрению споры в случае
несоблюдения заявителем предварительной
процедуры урегулирования спора с ЕЭК в до�
судебном порядке. Статутом Суда ЕЭС на уре�
гулирование спора в досудебном порядке от�
водится 3 месяца, по истечении которых хо�
зяйствующий субъект вправе подать соответ�
ствующее заявление в суд ЕЭС.

При осуществлении правосудия Суд ЕЭС
руководствуется следующими положениями:

· общепризнанные принципы и нормы меж�
дународного права;

· Договор о ЕЭС;

· Международные договоры в рамках ЕЭС;

· Решения и распоряжения органов ЕЭС;

· Международный обычай как доказательст�
во всеобщей практики, признанной в качес�
тве правовой нормы.

Важно отметить, что если государство�член
считает, что решение по спору может затро�
нуть его интересы, это государство�член мо�
жет обратиться с ходатайством о разрешении
вступить в дело в качестве заинтересованного
участника спора.

При обращении хозяйствующих субъектов
в Суд ЕЭС последние должны осуществить оп�
лату пошлины. Пошлина уплачивается хозяйст�
вующим субъектом до подачи заявления в Суд
ЕЭС и на 2015 финансовый год будет состав�
лять 37 000 российских рублей. Далее, регла�
мент предусматривает 90�дневный период
для рассмотрения дела и вынесения решения
Судом ЕЭС. 

При вынесении решения по рассматривае�
мому делу о соответствии решения ЕЭК или
его отдельных положений коллегия Суда ЕЭС
выносит следующие решения:

· о признании решения ЕЭК или его отдель�
ных положений соответствующими или не
соответствующими Договору о ЕЭС и (или)
международным договорам в рамках ЕЭС;

· о признании оспариваемого действия (без�
действия) ЕЭК соответствующим или не со�
ответствующим Договору о ЕЭС и (или) меж�
дународным договорам в рамках ЕЭС и на�
рушающим или не нарушающим права и за�
конные интересы хозяйствующего субъекта
в сфере предпринимательской и иной эко�
номической деятельности.

Решение ЕЭК или его отдельные положе�
ния, признанные Судом ЕЭС не соответствую�
щими Договору о ЕЭС и (или) международ�
ным договорам в рамках ЕЭС, приводятся ЕЭК

Газотранспортная и газораспределитель-

ная система передается АО «Интергаз

Центральная Азия»

Масштабные преобразования происходят
в АО «КазТрансГаз» в рамках проводимой
Программы трансформации. Дальнейшая
работа национального оператора Казахста#
на в сфере газа и газоснабжения АО «Каз#
ТрансГаз» будет базироваться на трех ос#
новных направлениях – добыче, транспор#
тировке и реализации газа. Об этом сооб#
щил заместитель генерального директора
по трансформации и развитию АО «Каз#

ТрансГаз» Ерканат Темирханов.«Досконально проанали#
зировав свою деятельность, мы составили четкую про#
грамму трансформации. Она предусматривает, что даль#
нейшая работа «КазТрансГаза», как национального опе#
ратора, будет базироваться на «трех китах» – добыче,
транспортировке и реализации газа, причем это будут
раздельные бизнес#процессы, которыми займутся наши
преобразованные дочерние предприятия. Так же боль#
шое внимание будет уделено оптимизации всех бизнес#
процессов компании», – сказал Е. Темирханов.

В рамках масштабных реформ компания «КазТрансГаз»
создает оператора по эксплуатации и обслуживанию ма#
гистральных газопроводов и газораспределительных се#
тей на базе своей дочерней компании АО «Интергаз Цен#
тральная Азия». До передачи этих функций АО «Интер#
газ Центральная Азия» занималось эксплуатацией и об#
служиванием только магистральных и транзитных газо#
проводов. Теперь компании в эксплуатацию передается
еще и вся газораспределительная сеть, идущая от этих
магистральных газопроводов до конечного потребителя
во всех городах и селах страны. Кроме этого, в АО «Ин#
тергаз Центральная Азия» из АО «КазТрансГаз Аймак»
переходит весь квалифицированный производственный
и административно#управленческий персонал, занятый
в транспортировке газа. Как подчеркнул Е. Темирханов,
проводимая трансформация и оптимизация в группе
компаний «КазТрансГаз» не ведет к какому#либо сокра#
щению штата сотрудников.«Это масштабное преобразо#
вание дочерней организации потребовало изменений
в работе АО «КазТрансГаз Аймак», которое полностью
сконцентрируется на розничной реализации товарного
газа на внутреннем рынке и работе непосредственно
с потребителями», – отметил заместитель гендиректора.

Ранее у АО «КазТрансГаз Аймак» на балансе находились
все газораспределительные сети, поэтому помимо реа#
лизации газа и его транспортировки по распределитель#
ным сетям приходилось заниматься их содержанием
и обслуживанием. Теперь же компания станет крупней#
шим в Казахстане дистрибьютором товарного газа. Кро#
ме этого, АО «КазТрансГаз Аймак», оставаясь операто#
ром по розничной реализации газа на внутреннем рын#
ке, полностью сконцентрируется на автоматизации
и улучшении качества услуг по поставке газа конечному
потребителю, увеличении объема работ по инвестицион#
ным программам, направленным на газификацию регио#
нов, а также модернизации газоснабжающих сетей.
Вновь построенные газопроводы будут передаваться
в эксплуатацию АО «Интергаз Центральная Азия».33Нефть, Газ и Право Казахстана • № 2’2015
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в соответствие с таковым Договором в разум�
ный срок, но не превышающий 60 календарных
дней с даты вступления в силу решения Суда
ЕЭС, если иной срок не установлен в решении
Суда ЕЭС.

В своем решении Суд ЕЭС с учетом поло�
жений Договора о ЕЭС и (или) международных
договоров в рамках ЕЭС может установить
иной срок для приведения в соответствие с До�
говором о ЕЭС и (или) международными дого�
ворами в рамках ЕЭС решения ЕЭК.

При наличии обоснованного ходатайства
стороны спора действие решения ЕЭК или его
отдельных положений, признанных Судом ЕЭС
не соответствующими Договору о ЕЭС и (или)
международным договорам в рамках ЕЭС,
может приостанавливаться по решению Суда
ЕЭС с даты вступления в силу такого решения
Суда ЕЭС.

ЕЭК обязана в разумный срок, но не превы�
шающий 60 календарных дней с даты вступле�
ния в силу решения Суда ЕЭС, если иной срок
не установлен в решении Суда ЕЭС, исполнить
вступившее в силу решение Суда ЕЭС. В случае
неисполнения ЕЭК решения Суда ЕЭС хозяйст�
вующий субъект вправе обратиться в суд ЕЭС
с ходатайством о принятии мер по его исполне�
нию. При таких
обстоятельст�
вах суд ЕЭС по
ходатайству хо�
зяйствующего
субъекта (в те�
чение 15 кален�
дарных дней с
даты его поступления) обращается в Высший
Евразийский экономический совет для приня�
тия им решения по данному вопросу.

Акты Суда ЕЭС подлежат опубликованию
в официальном бюллетене Суда ЕЭС, а также
на официальном интернет�сайте Суда ЕЭС.

Концепция создания Международного
центра арбитража Таможенного Союза

16 мая 2013 г. Советом ЕЭК было издано
Решение за № 32 о проекте концепции созда�
ния третейского суда в рамках Таможенного
союза (далее — Концепция). Концепция пред�
полагала, что компетенция Международного
центра арбитража Таможенного союза (да�
лее — Арбитражный центр) будет существенно
шире, нежели компетенция любого иного меж�
дународного коммерческого арбитража,
и данный Арбитражный центр будет создан
в соответствии с законодательством Россий�
ской Федерации и будет расположен на терри�
тории России. 

Так, предполагалось, что Арбитражный
центр будет вправе рассматривать следующие
дела:

1) по спорам из договорных и иных граждан�
ско�правовых отношений;

2) по спорам учредителей юридического лица,
связанным с созданием юридического ли�
ца, по спорам учредителей, участников
юридического лица, связанным с реоргани�
зацией и ликвидацией юридического лица;

3) по спорам, связанным с принадлежностью
акций, долей в уставном (складочном) ка�
питале хозяйственных обществ и товари�
ществ, паев членов кооперативов, уста�
новлением их обременений и реализацией
вытекающих из них прав;

4) по спорам, возникающим по искам учреди�
телей и участников юридического лица
о возмещении убытков, причиненных юри�
дическому лицу, признании недействи�
тельными сделок, совершенных юридиче�
ским лицом, и применении последствий
недействительности указанных сделок;

5) по спорам, связанным с назначением или
избранием, приостановлением, прекра�
щением полномочий и ответственностью

лиц, входящих
или входивших
в состав орга�
нов управления
или органов кон�
троля юриди�
ческого лица;

6) по спорам, связанным с эмиссией ценных
бумаг, в том числе с оспариванием реше�
ний органов управления эмитента, с оспа�
риванием сделок, совершенных в процес�
се размещения эмиссионных ценных бу�
маг, отчетов (уведомлений) об итогах вы�
пуска эмиссионных ценных бумаг;

7) по спорам, вытекающим из деятельности
держателей реестра владельцев ценных бу�
маг, связанной с учетом прав на акции
и иные ценные бумаги, с осуществлением
держателем реестра владельцев ценных бу�
маг иных прав и обязанностей в связи с раз�
мещением или обращением ценных бумаг;

8) по спорам об обжаловании решений орга�
нов управления юридического лица;

9) по спорам, вытекающим из деятельности
депозитариев, связанной с учетом прав
на акции и иные ценные бумаги;

10) по спорам о защите деловой репутации
в сфере предпринимательской и иной эко�
номической деятельности;

11) по спорам, касающимся недвижимого
имущества.
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Для эффективной работы Арбитражного
центра предлагалось, чтобы государства�чле�
ны заключили международный договор, в кото�
ром были бы урегулированы вопросы компе�
тенции Арбитражного центра, упрощенного
порядка признания и приведения в исполне�
ние решений Арбитражного центра на терри�
тории государств�членов, особого порядка
принудительного исполнения обеспечитель�
ных мер, применяемых Арбитражным центром.
Международный договор должен предусмат�
ривать возможность для его подписания и при�
соединения третьими государствами — не чле�
нами Таможенного союза3 (далее — ТС).

Предполагалось, что структура управления
Арбитражного центра будет состоять из прези�
дента, управляющего совета, генерального се�
кретаря и секретариата. В Концепции было
предложено, что управляющий совет будет со�
стоять из двух палат, каждая из которых в свою
очередь будет состоять из 6 человек. Первая
палата («международная») должна была состо�
ять из широко известных и уважаемых иност�
ранных представителей юридической науки
и отставных зарубежных судей. Вторая палата
(«внутренняя») должна была состоять из широ�
ко известных и уважаемых представителей
юридической науки и практики государств —
членов ТС. «Внутренняя палата» подлежала
формированию таким образом, чтобы у каждо�
го государства — члена ТС было два предста�
вителя в указанной палате (при этом каждый
член палаты являлся бы полностью независи�
мым и действовал бы в личном качестве, нико�
им образом не представляя интересы соответ�
ствующего государства — члена ТС).

Также предлагалось, что состав арбитража
для каждого конкретного спора будет форми�
роваться Арбитражным центром и состоять
из гражданина одной из стран�членов, между�
народного арбитра и независимого председа�
тельствующего.

Члены управляющего совета должны утвер�
ждаться органом юридического лица, при этом
члены «внутренней палаты» должны утвер�
ждаться учредителями некоммерческой орга�
низации. Некоммерческая организация, при
которой мог быть создан Арбитражный центр,
могла быть учреждена в организационно�пра�
вовой форме фонда.

Основными предложенными полномочия�
ми управляющего совета являлись формиро�
вание соответствующих списков арбитров
и председателей составов Арбитражного цен�
тра, назначение арбитров для рассмотрения
каждого конкретного спора (в случае, если
стороны разбирательства не договорились
в арбитражном соглашении о том, что арбитры

По словам Е. Темирханова, трудовые ресур#
сы также будут использоваться более опти#
мально, однако и требования к квалифика#
ции сотрудников также возрастут:«Простой
пример: раньше АО «КазТрансГаз Аймак»,
чтобы обслуживать газораспределитель#
ную систему, содержало свою оператор#
скую, единый диспетчерский пункт, боль#
шой штат специалистов, то есть все то же
самое, что имелось в дочерней организа#
ции – «Интергаз Центральная Азия». Пос#
ле нововведений больше не будут два об#
ходчика или ремонтника идти по одному

маршруту, или два сварщика заниматься одновременно
идентичной работой. Образно говоря, не будет отдельно
«слесаря по горячей и слесаря по холодной воде», все
это будет выполнять один работник. Будут оптимизиро#
ваны работы и услуги двух дочерних компаний с пере#
ориентацией рабочих специальностей. То есть повысятся
квалификационные требования ко всем специалистам
и управленческому персоналу. Все это позволит избе#
жать дублирования функций на всех уровнях и повысить
выработку на одного работника».

26.05.2015.

В. Школьник: В Казахстане стартовал проект «Евразия»

по освоению 60 млрд тонн нефти в Прикаспийской

впадине

В Казахстане начинается реализация проекта «Евразия»
по освоению углеводородных ресурсов Прикаспийской
впадины в 60 млрд тонн нефти. Об этом сообщил ми#
нистр энергетики Республики Казахстан Владимир
Школьник на парламентских слушаниях в Мажилисе
Парламента Республики Казахстан.

«На основе проведенных исследований ведущими миро#
выми экспертами прогнозируется, что в недрах Прикас#
пийской впадины могут содержаться гигантские углево#
дородные ресурсы, оцененные в порядка 60 млрд тонн
нефти», – сказал В. Школьник.

По его словам, начата реализация проекта «Евразия»,
который предусматривает применение инновационных
геологических технологий и бурение сверхглубокой сква#
жины глубиной до 15 км. Ряд ведущих мировых нефте#
газовых компаний проявил интерес к данному проекту.

В настоящее время создается консорциум и прорабаты#
вается вопрос по льготам и преференциям фискального
и нефискального характера, приемлемый для потенци#
альных инвесторов данного проекта.

В своем докладе министр отметил, что с учетом освое#
ния Кашаганского месторождения и проекта будущего
развития ТШО максимальный объем добычи нефти
ожидается в 2031 г. – 113 млн тонн. Затем предполага#
ется умеренное снижение объемов в 2040–2050 гг.,
до 91,5 млн тонн и 62 млн тонн соответственно.

1.06.2015.35Нефть, Газ и Право Казахстана • № 2’2015
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будут номинироваться сторонами), утвержде�
ние арбитров, номинированных сторонами.
Управляющий совет также должен был опреде�
лять приоритетные направления деятельности
Арбитражного центра и обеспечивать научно�
методическое сопровождение деятельности
Арбитражного
центра. Пред�
полагалось, что
решение, вы�
носимое арби�
тражем Арбит�
ражного цент�
ра, может быть отменено Управляющим сове�
том только в случае существенного нарушения
процедуры спора.

Генеральный секретарь Арбитражного цен�
тра должен был назначаться органом управле�
ния некоммерческой организации. Генераль�
ный секретарь должен осуществлять руковод�
ство текущей деятельностью Арбитражного
центра, возглавлять Секретариат и назначать
председателя состава арбитров для рассмот�
рения каждого конкретного спора.

Обращение в Арбитражный центр для хо�
зяйствующих субъектов должно было быть до�
бровольным на основании договора в соответ�
ствии с общепризнанными принципами меж�
дународного коммерческого арбитража.

Далее, вопрос создания Третейского суда
в рамках Таможенного союза обсуждался в рам�
ках 21�го заседания Совета министров юсти�
ции государств — членов ЕврАзЭС в г. Санкт�
Петербурге 14 мая 2013 г. 

Программой законотворческой деятельно�
сти Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС
на 2013�2014 гг. предусмотрена разработка
рекомендаций по созданию Третейского суда
Единого экономического пространства.

По мнению Межпарламентской Ассамблеи
и Интеграционного комитета ЕврАзЭС, выска�
занному в ходе 21�го заседания Совета минис�
тров юстиции государств — членов ЕврАзЭС,
данный орган целесообразно создавать при
Суде ЕврАзЭС, что позволит существенно сни�
зить расходы на его создание и содержание.

Председатель Казахстанского Междуна�
родного Арбитража М.К. Сулейменов внес
предложение создать Арбитражный центр
по аналогии с Центром коммерческого арбит�
ража арабских государств согласно Конвенции
арабских государств о коммерческом арбит�
раже4.

Конвенция арабских государств о коммер�
ческом арбитраже (Амманская конвенция) бы�
ла подписана 14 апреля 1987 г. с целью созда�
ния унифицированных правил коммерческого
арбитража среди арабских государств, кото�

рые заняли свое место среди международных
и региональных правил арбитража.

Так, Амманская конвенция применяется
к коммерческим спорам между физическими
или юридическими лицами, имеющими любое
гражданство или место регистрации, связан�

ными коммер�
ческими сдел�
ками с одним
из договари�
вающихся го�
сударств, с од�
ним из его

граждан или учрежденных на его территории
юридических лиц, имеющих штаб�квартиру
на территории такого государства.

Стороны вправе передать на рассмотрение
арбитража любой из споров путем включения
арбитражной оговорки в договор или путем за�
ключения арбитражного соглашения после
возникновения такого спора.

Рассмотрение практики суда 
ЕВРАЗЭС

Практика рассмотрения споров в Суде
ЕврАзЭС является довольно интересной и но�
сит информативный характер касательно при�
менения норм права в рамках существующего
интеграционного объединения на просторах
Евразии.

Учитывая, что целью данной статьи не яв�
ляется рассмотрение практики действующе�
го до недавнего времени судебного органа
ЕврАзЭС, я остановлюсь на наиболее приме�
чательном случае по рассмотрению спора Су�
дом ЕврАзЭС, а точнее отказе Суда ЕврАзЭС
принять исковое заявление, поступившее от хо�
зяйствующего субъекта.

Так, в октябре 2014 г. хозяйствующий субъ�
ект направил в Суд ЕврАзЭС исковое заявле�
ние об обжаловании бездействия со стороны
ЕЭК ввиду отказа ЕЭК в рамках имеющейся
у нее компетенции направить таможенному
органу одной из стран — членов ЕврАзЭС обя�
зательное для исполнения Уведомление об ус�
транении нарушений прав и законных интере�
сов хозяйствующих субъектов при применении
положений Таможенного кодекса Таможенного
союза.

Рассмотрев поступившее исковое заявле�
ние, Суд ЕврАзЭС отказал заявителю в приня�
тии заявления об обжаловании бездействия
со стороны ЕЭК к рассмотрению по следую�
щим основаниям:

· из текста заявления не усматривалось, ка�
кое конкретно бездействие ЕЭК оспарива�
ется и какие права и законные интересы хо�
зяйствующего субъекта в сфере предпри�
нимательской и иной экономической дея�
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4 См.: http://allminsk.biz/content/view/55345/180/.

Обращение в Арбитражный центр для хозяйствующих
субъектов должно было быть добровольным на осно#
вании договора в соответствии с общепризнанными
принципами международного коммерческого арбитража. 



тельности, предоставленные ему междуна�
родными договорами, заключенными в рам�
ках ТС, нарушены;

· из представленных документов не усматри�
валось, что заявитель обращался к ЕЭК
с требованием о мониторинге исполнения
международных договоров при оспарива�
нии действий национальных органов госу�
дарственной власти с представлением до�
казательств, подтверждающих отсутствие
единообразной практики применения меж�
дународных договоров ТС и Единого эконо�
мического пространства. Договорными
нормами предусмотрено вынесение уве�
домления только по результатам контроля
и мониторинга;

· к заявлению не были приложены докумен�
ты, подтверждающие направление ответчи�
ку копии заявления и прилагаемых к нему
документов;

· в заявлении и приложениях к нему докумен�
тов, подтверждающих уплату пошлины не�
посредственно хозяйствующим субъектом,
обратившимся в Суд ЕврАзЭС, не было
представлено.

Вместе с тем необходимо отметить, что мне�
ния судей разделились, и один из судей колле�
гии, рассматривавшей заявление хозяйствую�
щего субъекта, выступил с особым мнением.

Как следует из особого мнения, судья
не согласен с выводом коллегии суда, указан�
ным в постановлении, по следующим основа�
ниям:

· статут Суда ЕврАзЭС предусматривает
лишь два основания к отказу в принятии за�
явлений: несоблюдение досудебной проце�
дуры урегулирования спора и неуплата
до подачи заявления пошлины. Ни одно
из оснований отказа в принятии заявления
к рассмотрению в постановлении коллегии
суда не соответствует перечню, изложен�
ному в Регламенте Суда ЕврАзЭС;

· более того, как следует из заявления хозяй�
ствующего субъекта в Суд ЕврАзЭС и при�
ложенных к нему документов, при направ�
лении в ЕЭК обращения заявителем указа�
но на неисполнение таможенным органом
конкретных требований статей Таможенно�
го кодекса ТС, а также бездействие со сто�
роны ЕЭК, выразившееся в непринятии мер
по устранению указанных нарушений Тамо�
женного кодекса ТС;

· по мнению заявителя, бездействие ЕЭК вы�
разилось в ненаправлении обязательного

В Казахстане к концу 2015 г. будет 

запущено новое производство моторного

топлива стандарта Евро-5

В Казахстане к концу текущего года будет
запущено производство моторного топлива
стандарта Евро#5, сообщил на пресс#конфе#
ренции заместитель председателя Банка
развития Казахстана Ринат Сисембаев.
«Рад проинформировать вас о подписании
соглашения между Банком развития Казах#
стана и компанией «Конденсат» по финан#
сированию проекта по производству бензи#
на марок АИ#92, АИ#95 экологического

класса К5, соответствующего стандартам Евро 5», – ска#
зал Р. Сисембаев.

По данным зампреда, производство моторного топлива
будет осуществляться на базе существующего нефтепе#
рерабатывающего комплекса АО «Конденсат» в г. Аксай.
Общая стоимость проекта составляет около 200 млн
долл., из которых 60 % необходимого финансирования
предоставляется Банком развития Казахстана. Проект#
ная мощность завода составит по бензину марки АИ#92
114 тыс. тонн в год, по АИ#95 – 86 тыс. тонн в год. Заем#
ные средства БРК будут направлены на приобретение
оборудования, строительно#монтажные и пусконаладоч#
ные работы.«Модернизация предприятия позволит сни#
зить дефицит моторных топлив на внутреннем рынке,
а также исключит зависимость западного региона Рес#
публики от импорта моторных топлив из соседних стран
и увеличит ассортимент готовых нефтепродуктов. Кре#
дит, предоставляемый Банком развития, позволит нам
завершить модернизацию производства и наладить вы#
пуск высококачественного моторного топлива», – отме#
тил генеральный директор АО «Конденсат» Фарид Бах#
тиозин. Кроме того, предприятие планирует наладить
выпуск фракции газойлевой прямогонной (сырье для ус#
тановок гидроочистки дизельного топлива) до 198 тыс.
тонн, вакумного газойля (сырье для установок каталити#
ческого и гидрокрекинга, производства масел) – 104 тыс.
тонн, гудрона (сырье для производства битума) – 75 тыс.
тонн в год. В настоящее время ведется монтаж основных
технологических установок для производства бензина.

2.06.2015.

Партнеры по Карачаганакскому проекту и «КазРосГаз»

подписали соглашение о продаже газа до января

2038 г.

15 июня состоялась церемония подписания соглашения
между компаниями#партнерами по Карачаганакскому про#
екту и ТОО «КазРосГаз» о продлении срока действия дей#
ствующего договора о купле#продаже карачаганакского га#
за до января 2038 г. В церемонии подписания приняли уча#
стие Председатель Правления АО НК «КазМунайГаз»
Мынбаев С.М., заместитель Председателя Правления
ОАО «Газпром» Медведев А.И., Генеральный директор
АО «КазТрансГаз» Шарипбаев К.К., Генеральный директор
«Карачаганак Петролиум Оперейтинг Б.В.» Ренато Мароли,
Генеральный директор ООО «Газпром экспорт» Бурмист#
рова Е. и заместитель Председателя Правления по Корпо#
ративному центру АО НК «КазМунайГаз» Берлибаев Д.А.37Нефть, Газ и Право Казахстана • № 2’2015
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уведомления таможенному органу государ�
ства�члена, что повлекло наступление для
заявителя ущерба в виде необходимости
оплаты простоя задержанных транспорт�
ных средств, сумм пеней и штрафов за не�
исполнение договорных обязательств, то
есть нарушение его прав и законных инте�
ресов в сфере предпринимательской дея�
тельности;

· положения Договора о ЕЭК, регламента Су�
да ЕврАзЭС, решения Межгосударственно�
го совета ЕЭС не содержат императивных
норм, устанавливающих оплату пошлины
непосредственно заявителем. Как следует
из материалов дела, на счет Суда ЕврАзЭС
поступила сумма от юридического пред�
ставителя заявителя в размере 30 000 руб.,
далее в Суде ЕврАзЭС было зарегистриро�
вано заявление хозяйствующего субъекта.
В заявлении на перевод в иностранной ва�
люте плательщиком указан юридический
представитель заявителя, конкретизирова�
но назначение платежа как пошлина в связи
с рассмотрением заявления об обжалова�
нии бездействия со стороны ЕЭК от имени
и в интересах хозяйствующего субъекта,
указан размер перечисляемой пошлины;

· заявитель, обращаясь в Суд ЕврАзЭС, ука�
зал, что в связи с задержанием таможенным
органом транс�
портных средств
и бездействием
ЕЭК по восста�
новлению его на�
рушенных прав
и законных интересов заявитель не имеет
возможности осуществлять хозяйственную
деятельность в связи с необходимостью
оплаты ежедневного простоя задержанных
транспортных средств;

· в связи с изложенным судья считает, что
коллегия суда при вынесении постановле�
ния об отказе в принятии к рассмотрению
заявления хозяйствующего субъекта долж�
на была учесть изложенные обстоятельства
как обосновывающие право привлечения
заявителем к осуществлению защиты своих
интересов и уплате пошлины от своего име�
ни его юридическим представителем. Та�
ким образом, оплата пошлины юридичес�
ким представителем в интересах заявителя
по настоящему делу не может служить осно�
ванием для отказа в принятии заявления хо�
зяйствующего субъекта к рассмотрению;

· непредставление в приложении к заявле�
нию информации о направлении ответчику
копии заявления не может рассматривать�

ся судом как несоответствие самого заяв�
ления требованиям, изложенным в регла�
менте Суда ЕврАзЭС, и являться основани�
ем для отказа в принятии заявления к рас�
смотрению;

· нормами Статута Суда ЕврАзЭС, Договора
о ЕЭК и регламента Суда ЕврАзЭС на суд
ЕврАзЭС возложена не только функция по
рассмотрению споров, но и международ�
ная правозащитная функция по защите
прав и законных интересов хозяйствующих
субъектов;

· при таких обстоятельствах судья полагает,
что коллегия суда в своем постановлении
необоснованно отказала в принятии заяв�
ления хозяйствующего субъекта к рассмот�
рению.

Отметим, что постановление суда является
окончательным и обжалованию не подлежит.
Это является также одной из проблем судеб�
ной практики Суда ЕврАзЭС.

Как показывает вышеописанный случай из
практики Суда ЕврАзЭС, даже в таком высоко�
уважаемом наднациональном судебном орга�
не существует предвзятость при принятии за�
явлений к рассмотрению. Данный случай пока�
зывает практическую сторону того, на каком
отрезке пути развития интеграции находится

Евразийское объ�
единение стран
и какой компе�
тенцией облада�
ют судьи, выдви�
гаемые государ�

ствами�членами представлять государство
и вершить наднациональное правосудие.

Выводы

Как следует из изложенного выше, сущест�
вующие на сегодняшний день соглашения
между странами — членами Евразийского эко�
номического сообщества и с 1 января 2015 г. —
соглашения, регулирующие деятельность Ев�
разийского экономического союза, не преду�
сматривают действенного механизма для раз�
решения возникающих споров. Суд ЕЭС по со�
держанию своего Регламента практически ко�
пирует полномочия Суда ЕврАзЭС.

Суд ЕЭС в том виде, в котором он будет су�
ществовать, далеко не соответствует тем нуж�
дам и требованиям времени, которых от него
ждет современное бизнес�сообщество. Зако�
нодателям необходимо остро чувствовать но�
вые тенденции быстро развивающегося дело�
вого сообщества и выполнять принимаемые
на себя обязательства в рамках создаваемых
объединений.
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Постановление суда является окончательным
и обжалованию не подлежит. Это является одной
из проблем судебной практики Суда ЕврАзЭС.



Вышеописанный случай отказа Суда
ЕврАзЭС принять к рассмотрению заявление
об обжаловании бездействия со стороны ЕЭК
и особое мнение судьи являются яркой иллюс�
трацией того, что наднациональный судебный
орган, задачей которого является междуна�
родная правозащитная функция по защите
прав и законных интересов хозяйствующих
субъектов, не справляется со своими задача�
ми, тем самым обрекая себя на недоверие
со стороны потенциальных заявителей и от�
сутствие его практической эффективности.

Далее хотелось бы отметить, что предло�
женная в 2013 г. Концепция по созданию Арби�
тражного центра также имеет ряд существен�
ных недоработок. Предложенное учреждение
и организация Арбитражного центра по зако�
нодательству Российской Федерации изна�
чально создает предпосылки для пополнения
числа частных коммерческих арбитражных ор�
ганизаций, существующих в России. 

Предложенный механизм по созданию
двух палат (международной и внутренней) уп�
равляющего совета для дальнейшего форми�
рования списков арбитров и председателей
составов трибуналов Арбитражного центра
является чрезмерно забюрократизированным
и не отвечает требованиям делового мира, ко�
торым необходимы быстрые, эффективные
и простые механизмы по разрешению споров.
К тому же подобная процедура имеет опреде�
ленную почву для культивирования коррупции
при назначении состава арбитража и ставит
под сомнение общепринятые принципы раз�
решения спора путем арбитража — независи�
мость и беспристрастность рассматриваемых
споров арбитров. 

Хозяйствующие субъекты должны иметь
возможность самостоятельно выбирать и на�
значать арбитров при возникновении спора
и не ограничивать себя какими�то списка�
ми, сформированными непонятно кем и для
чего.

Структура Арбитражного центра должна
быть проста и ясна обычному обывателю.
Ее регламент должен отвечать современным
требованиям по высокопрофессиональному
и беспристрастному разрешению споров,
а международный договор, регулирующий
деятельность и компетенцию Арбитражного
центра, должен предусматривать четкую про�
цедуру по бесспорному исполнению реше�
ний Арбитражного центра государственными
судами стран — участниц международного
договора. 

Хозяйствующие субъекты должны быть
свободны в выборе места рассмотрения спо�
ра в любом из городов�столиц или горо�
дов республиканского/федерального значе�
ния стран — участниц международного дого�
вора.

Продление данного договора является важ#
ным шагом в продолжающемся освоении
Карачаганакского месторождения и означает
дополнительную поставку 120#135 млрд куб.
м газа на Оренбургский газоперерабатываю#
щий завод до конца контрактного периода,
что обеспечит дополнительную прибыль для
компаний – партнеров по Карачаганакскому
проекту и Республики Казахстан.

Продление договора является гарантией
наличия надежного рынка сбыта для сыро#
го карачаганакского газа, что дает возмож#

ность KPO своевременно начать реализацию проектов
на длительный период, целью которых является увели#
чение объемов добычи жидких углеводородов и газа
на протяжении всего срока действия ОСРП. Это обеспе#
чит поступление дополнительного дохода в бюджет Рес#
публики Казахстан.Важным результатом продления до#
говора является также возможность обеспечения долго#
срочных поставок газа на внутренний рынок Казахстана,
в том числе путем обменных операций (СВОП).

Карачаганак является одним из крупнейших междуна#
родных проектов в Казахстане, с общим объемом инвес#
тиций свыше 19 млрд долл. В настоящий момент объем
неочищенного газа, экспортируемого на российский
Оренбургский газоперерабатывающий завод, составляет
свыше 8 млрд куб. м в год.

15.06.2015.

50 % ТОО «КазРосГаз» передана в доверительное

управление в АО «КазТрансГаз»

АО «НК «КазМунайГаз» (КМГ) приняло решение пере#
дать в доверительное управление АО «КазТрансГаз»
(КТГ) 50%#ную долю участия в ТОО «КазРосГаз». Соот#
ветствующее решение принято правлением АО «НК «Каз#
МунайГаз» 18 июня 2015 г. АО «КазТрансГаз» как наци#
ональный оператор Казахстана в сфере газа и газоснаб#
жения, будет управлять деятельностью данного совмест#
ного предприятия в рамках единого подхода по газо#
снабжению страны.

ТОО «КазРосГаз» – образованное на паритетной основе
национальной компанией АО «НК «КазМунайГаз» и ОАО
«Газпром» товарищество, созданное в целях эффектив#
ного исполнения положений Соглашения между Прави#
тельством Республики Казахстан и Правительством Рос#
сийской Федерации о сотрудничестве в газовой отрасли
от 28 ноября 2001 г. Основными функциями компании
являются: проведение операций с казахстанским при#
родным газом, включая маркетинг, переработку, транс#
портировку, реализацию газа и продуктов его переработ#
ки на внутреннем и внешнем рынках.

Деятельность компании «КазРосГаз» связана с утилиза#
цией газа, добываемого на Карачаганакском нефтегазо#
конденсатном месторождении – одного из самых круп#
ных в мире. Разработка месторождения проводится ком#
панией «Карачаганак Петролиум Оперейтинг Б.В.».
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Договор также не должен содержать не�
однозначных определений и формулировок,
чтобы в дальнейшем избежать возможности
его неверной интерпретации и/или неодно�
значного применения его положений.

Дополнительно хотелось бы обратить вни�
мание на существующие механизмы по рас�
смотрению споров с участием хозяйствующих
субъектов и государства. 

Существующий порядок, который в рамках
гражданского процессуального законодатель�
ства национального права государств — уча�
стников ЕЭС предусматривает возможность
хозяйствующих субъектов обжаловать дей�
ствия государственных органов в националь�
ных судах, уже не отвечает последним тенден�
циям и событиям, происходящим в рамках ин�
теграционных объединений.

При рассмотрении национальными высши�
ми судебными инстанциями государств — чле�
нов ЕЭС гражданских дел, предметом которых
является разрешение спорных ситуаций с го�
сударством (в лице конкретного государствен�
ного органа), а также применение норм между�
народных дого�
воров, заклю�
ченных госу�
дарствами�чле�
нами в рамках
ЕЭС, у хозяйст�
вующего субъ�
екта может сло�
житься мнение
о предвзятости
высшей судебной инстанции и защите интере�
сов государственного органа. 

В таких ситуациях, а также в связи с про�
исходящими на Евразийском пространстве
процессами по объединению рынков стран
и унификации законодательств стран — чле�
нов ЕЭС хозяйствующий субъект должен
иметь возможность обжалования актов Вер�
ховного Суда в наднациональном судебном
органе ЕврАзЭС.

Хозяйствующий субъект должен иметь воз�
можность направлять заявления в Суд ЕЭС
о пересмотре судебного акта с указанием ос�
нований для его пересмотра. Не всегда выс�
шим судебным инстанциям удается устано�
вить все обстоятельства дела, осуществить
детальный анализ дела и вынести правомер�
ное решение. В таких ситуациях интересы хо�
зяйствующих субъектов должен быть готов за�
щитить Суд ЕЭС (в случае обоснованности ос�
нований).

Возвращаясь к теме учреждения Арбитраж�
ного центра ЕЭС, хотелось бы добавить, что
только создание поистине независимого Ар�
битражного центра, способного рассматри�
вать заявления от всех хозяйствующих субъек�
тов стран — подписантов международного до�

говора, признающих юрисдикцию Арбитраж�
ного центра, даст возможность эффективного
взаимодействия в рамках Союза на террито�
рии Евразии. 

Союза, на территории которого рассматри�
ваемые споры будут разрешаться любым
из номинированных хозяйствующим субъек�
том арбитров, выбор которого не будет огра�
ничиваться. 

При рассмотрении споров трибунал дол�
жен иметь возможность применять признан�
ные мировым сообществом рекоменда�
ции, руководящие принципы относительно
ведения дел в международном арбитраже,
назначения арбитров и экспертов, вопросов
касательно независимости и беспристраст�
ности арбитров и экспертов, а также другие
вопросы практического характера ведения
дел.

Арбитражный центр должен быть создан
при независимой некоммерческой междуна�
родной организации, которая, например,
могла бы быть названа Евразийская Торговая
палата (далее — ЕТП), которая бы объедини�

ла тысячи пред�
приятий, ассо�
циаций и компа�
ний ЕЭС и пред�
ставителей дру�
гих стран, ве�
дущих или за�
интересованных
в развитии тор�
говых отноше�

ний на территории ЕЭС, организации, спо�
собствующей решению наиболее актуальных
проблем, стоящих перед деловыми кругами
на просторах ЕЭС. 

Основной целью ЕТП могло бы стать повы�
шение уважения к высоким стандартам этики
ведения бизнеса на территории ЕЭС. Деятель�
ность ЕТП могла бы быть направлена на реше�
ние наиболее актуальных вопросов по разра�
ботке унифицированных правил и стандартов
ведения бизнеса.

Подобный международный арбитражный
центр при ЕТП поможет получить доверие тех
национальных и транснациональных компа�
ний, которые сегодня выбирают местом раз�
решения споров с другими субъектами пред�
принимательства такие города, как Лондон,
Стокгольм, Париж, Вена и другие города стран
Запада. 

Как результат, мы сможем получить дей�
ственный, мощный и бурно развивающийся
единый рынок на территории Евразии, кото�
рый станет примером для других объединений
и будет привлекать все большее количество
представителей мирового делового сообще�
ства для ведения дел на территории Евразий�
ского экономического союза. 
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Хозяйствующий субъект должен иметь возможность
направлять заявления в Суд ЕЭС о пересмотре судеб#
ного акта с указанием оснований для его пересмотра.
Не всегда высшим судебным инстанциям удается уста#
новить все обстоятельства дела, осуществить детальный
анализ дела и вынести правомерное решение.


