
Казахстан планирует вскоре стать членом
Всемирной Торговой Организации (ВТО), дея�
тельность которой, в частности, связана с раз�
решением торговых споров и исполнением ре�
шений Органа по разрешению споров  (ОРС)
этой организа�
ции. Исполне�
ние междуна�
родных судеб�
ных, арбитраж�
ных решений
является важ�
ным элементом функционирования междуна�
родного права, которое прежде всего относит�
ся к доброй воле суверенных государств.

Система ВТО, так же как и другие между�
народные правовые учреждения, не имеет
централизованной системы принуждения.
В связи с этим возникает вопрос: насколько
эффективно исполнение решений ВТО?
Для получения ответа необходимо рассмот�
реть такие элементы, как сроки исполнения
решений ОРС, надзор за мерами, принимае�
мыми ответчиком, возможности принятия
контрмер для стимулирования ответчика.
В контексте тематики затронем также неко�
торые противоречия действующей редакции
Меморандума взаимопонимания о правилах
и процедурах, регулирующих разрешение
споров1 (далее — Меморандум взаимопони�
мания), являющегося приложением 2 к Со�
глашению об учреждении ВТО от 15 апреля
1994 г.

Сроки исполнения решений ОРС

Меморандум взаимопонимания ВТО не де�
лает ссылки на конкретные сроки исполнения
решений ОРС. 

Статья 21 Меморандума взаимопонимания
говорит о незамедлительном выполнении  ре�
комендаций и решений ОРС2.

Между тем такое немедленное исполнение
редко реализуется на практике ввиду объектив�

ных факторов та�
ких, как необхо�
димость подго�
товки и внесения
изменений в на�
циональное за�
конодательство.

Меморандум взаимопонимания учитывает
этот факт и предусматривает в пункте 3 статьи
21, что, когда решение OРС не может быть ис�
полнено незамедлительно, виновный член ВТО
располагает «разумным периодом», который
определяется cледующим образом:

а) период, предложенный  заинтересованным
членом, если такой период одобрен ОРС,
или при  отсутствии такого одобрения;

b) период, взаимно согласованный сторона�
ми спора в пределах 45 дней с даты приня�
тия рекомендаций и решений, или при от�
сутствии такого соглашения;

с) период, определенный путем обязываю�
щего арбитража в течение 90 дней с даты
принятия рекомендаций или решений. В та�
ком арбитраже арбитр должен исходить
из принципа, что разумный период време�
ни для выполнения рекомендаций  третей�
ской группы или апелляционного органа
не должен превышать 15 месяцев с даты
принятия доклада третейской группы или
апелляционного органа. Однако этот пери�
од в зависимости от конкретных обстоя�
тельств может быть короче или длиннее.

Таким образом, Меморандум взаимопони�
мания предоставляет три поочередных вари�
анта определения разумного срока. 

В первом случае государство�ответчик
предлагает ОРС срок для исполнения реше�
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Некоторые особенности исполнения
решений Органа по разрешению
споров ВТО
А. Жекеева, доктор права, руководитель филиала в г. Астана Международной
юридической фирмы Integrites, Казахстан

Исполнение международных судебных, арбитражных
решений является важным элементом функционирования
международного права, которое прежде всего относится
к доброй воле суверенных государств.

1 В некоторых источниках на русском языке указанный документ называется «Догово&
ренность о правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров». 

2 Пункт 1 статьи 21 Меморандума взаимопонимания.



ния, и если он одобрен ОРС, то такой срок и бу�
дет определен. 

При отсутствии одобрения срока ОРС,
предложенного государством�ответчиком,
этот орган (ОРС) остается в стороне от реше�
ний, которые могут быть приняты между сторо�
нами спора по определению разумного срока
исполнения в течение 45 дней после принятия
решения OРС. 

При недостижении согласованного срока
между сторонами используется третий спо�
соб, а именно: такой  срок определяется арби�
тражем. В этом случае, с одной стороны, раз�
умный срок не должен превышать 15 месяцев,
с другой, имеется оговорка, что такой срок мо�
жет быть как  короче, так и длиннее в зависи�
мости от конкретных обстоятельств.

Меры, принимаемые государством�

ответчиком

Виновное государство, как правило, сохра�
няет широту в выборе мер, которые должны
были быть приняты, чтобы исполнить решения
OРС3.

В некоторых случаях это может привести
к тому, что государство�ответчик в течение
всего срока исполнения принимает времен�
ные, неполные меры, которые фактически
не соответствуют решению, и таким образом
уклоняется от добросовестного исполнения
своих обязательств.

Надзор за исполнением

В соответствии с пунктом 6 статьи 21 Ме�
морандума взаимопонимания контроль за ис�
полнением решений осуществляется самим
OРС. Вопрос, относящийся к исполнению,
включается в повестку дня собраний OРС че�
рез шесть месяцев с даты определения разум�
ного периода и остается в повестке до тех пор,
пока исполнение не будет закончено. По исте�
чении шестимесячного срока после даты,
на которой разумный срок был зафиксирован,
ответчик должен представить письменное со�
общение, обрисовывающее стадию исполне�
ния на каждом из собраний OРС. Между тем
ввиду отсутствия указания о детальном и точ�
ном содержании докладов их качество зависит
от добросовестности ответчика4. 

«Мы ввели весной ограничение и разре&
шение было дано только государственной
компании «КазМунайГаз». Это было связано
с тем, что ввоз нефтепродуктов из России
не может быть бесконечно в большом ко&
личестве, потому что у нас прописано вза&
имное соглашение, утверждены индика&
тивные балансы, оговорены объемы на год
нефтепродуктов, которые мы имеем воз&
можность завозить из России беспошлин&
но», – подчеркнул он. Глава ведомства от&
метил, что в первом квартале трейдеры по&
старались и завезли много нефтепродук&
тов. Для обеспечения равномерного поступ&
ления ГСМ на рынок и был введено ограни&
чение, и определен один оператор по по&
ставкам в лице «КазМунайГаз Онімдері».

«Сейчас прошло полгода, мы убедились, что мы не боль&
ше половины завезли из того объема в индикативном
балансе на год. И поэтому со спокойной душой можно
открыть для возможностей завоза для любой организа&
ции», – отметил министр.  По словам Узакбая Карабали&
на, приказы подписаны, процедура сейчас проходит со&
гласование на российской стороне и сейчас ожидается
телефонограмма от РЖД. «Все равно для нас остается
важным чтобы поставки осуществлялись равномерно
до конца года», – резюмировал глава ведомства.

OilNews.kz. 30.07.2014.

Казахстан намерен закупать нефтепродукты 
в Азербайджане

Казахстанская национальная нефтегазовая компания
«КазМунайГаз» ведет переговоры с компанией SOCAR
(Госнефтекомпания Азербайджана) по вопросу приобрете&
ния горюче&смазочных материалов (ГСМ) для покрытия
дефицита нефтепродуктов на своем внутреннем рынке.
Об этом сообщил первый вице&министр энергетики Ка&
захстана Узакбай Карабалин на пресс&конференции в Ас&
тане. По его словам, Казахстан также ведет переговоры
о закупке ГСМ с Россией и Туркменистаном.

«Казахстан в лице «КазМунайГаз» провел переговоры
и обсуждает возможность поставок ГСМ не только с Рос&
сией, но и азербайджанской компанией SOCAR (Госнеф&
текомпания Азербайджана), нефтеперерабатывающими
заводами Туркменистана, чтобы покрыть весь дефицит
нефтепродуктов на рынке», – сказал Карабалин. По его
словам, на сегодняшний день достигнута договорен&
ность по импорту в Казахстан 690 тыс. тонн бензина.

По словам первого вице&министра, в настоящее время
в страну импортировано лишь 9 600 тонн бензина, отгру&
жено – 9 700 тонн, и 200 тонн бензина еще находятся
в пути. Карабалин отметил, что треть потребляемого
в Казахстане объема горюче&смазочных материалов им&
портируется из России. Однако, на сегодняшний день
в самой России сложилась непростая ситуация, связан&
ная с тем, что Ачинский НПЗ после аварии только сейчас
вышел на полноценное производство. 51Нефть, Газ и Право Казахстана • № 3’2014
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3 Исключениями являются случаи, когда в дополнение к своим реко&
мендациям третейская группа или апелляционный орган могут предло&
жить заинтересованному члену способы выполнения рекомендаций со&
гласно пункту 1 статьи 19 Меморандума взаимопонимания.
4 Waincymer J. WTO litigation, Procedural aspects of formal dispute settle&
ment; Cameron May.  International law and policy. London. 2002. P. 645.



Надзор за исполнением решений OРС ог�
раничен и основывается по большей части
на докладе, представленном ответчиком.
Пункт 6 статьи 21 Меморандума взаимопони�
мания не предусматривает специальных усло�
вий в этом отно�
шении и в осо�
бенности ника�
ких возможно�
стей санкций.
Из этого можно
сделать вывод:
М е м о р а н д у м
взаимопонима�
ния предпола�
гает, что ответчик подчинится добровольно
обязательству и исполнит соответствующим
образом   рекомендации и решения OРС.

Однако отсутствие механизма принужде�
ния как такового в системе ВТО не означает,
что государства, которые не подчинились ре�
шению, будут в положении безнаказанности.
Если исполнение не происходит в разумные
сроки, Меморандум предусматривает такие
процедуры, как компенсация и приостановле�
ние уступок.

При этом компенсация и приостановление
уступок и других обязательств, которые выте�
кают из охваченных соглашений5, рассматри�
ваются как временные меры до окончательно�
го исполнения.

Компенсация

Отметим, что международным правом в це�
лом и, в частности, проектом  статей Комис�
сии международного права (КМП) об ответ�
ственности государств за международно�
противоправные деяния6 предусмотрено пра�
во на репарацию как форма материальной 
ответственности субъекта международного

права за ущерб, причиненный в результате со�
вершенного им международного правонару�
шения. Однако в отличие от проекта статей
КМП об ответственности государств компен�
сация, установленная Меморандумом взаимо�

понимания, рас�
сматривается как
добровольная ме�
ра и никоим обра�
зом как форма воз�
мещения ущерба.
Трудности меха�
низма восстанов�
ления коммерчес�
кого равновесия

между сторонами ограничивают возможность
истца получать соответствующую репарацию
причиненного ущерба. Из этого следует, что
компенсация, предусмотренная Меморанду�
мом взаимопонимания, основана на соглаше�
нии сторон и отличается от репарации в смыс�
ле общего международного права.

Пункт 1 статьи 22 Меморандума взаимопо�
нимания не указывает точно, в чем заключает�
ся компенсация. Она уточняет, однако, что это
временная мера7 и она должна соответство�
вать «охваченным соглашениям»8. Пункт 2 ста�
тьи 22 Меморандума взаимопонимания пред�
усматривает, что если член, которого это каса�
ется, не приводит меру, рассматриваемую как
не соответствующую «охваченному соглаше�
нию», в соответствие с ним или иным образом
не выполняет рекомендации и решение в тече�
ние разумного периода времени, то он дол�
жен, если его об этом попросят, начать перего�
воры с потерпевшим государством с целью
определения взаимоприемлемой компенса�
ции. Стороны располагают двадцатидневным
сроком после истечения разумного срока, что�
бы достигнуть соглашения9. 

На практике компенсация зачастую прини�
мает форму торговых соглашений, налагаю�
щих дополнительные обязательства на ответ�
чика по устранению препятствий в торговле
с истцом. Между тем ничто не мешает сторо�
нам договориться о предоставлении финансо�
вой компенсации. По аналогии с положениями
Меморандума взаимопонимания, относящи�
мися к ответной мере (пункт 4 статьи 22),
можно предположить, что размер компенса�
ции должен быть эквивалентным размеру ан�
нулирования или сокращения выгоды. Но это
не всегда является правилом: уровень компен�
сации определяется соглашением сторон
в споре10. Даже если Меморандум взаимопо�
нимания ясно предусматривает, что компенса�
ция рассматривается как временная мера, да�
та и сроки применения этой временной меры
будут определены сторонами.

Консенсуальное основание компенсации
по праву ВТО, с одной стороны, оберегает су�
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Отсутствие механизма принуждения в системе ВТО
не означает, что государства, которые не подчинились
решению, будут в положении безнаказанности.
Если исполнение не происходит в разумные сроки,
Меморандум предусматривает такие процедуры,
как компенсация и приостановление уступок.

5 Некоторые нормы «права ВТО» относятся к так называемым «охваченным соглаше&
ниям» (на сегодняшний день их семь), что наделяет их большей юридической силой
по сравнению с другими соглашениями «пакета ВТО» (их более 60&ти), так как наруше&
ние норм «охваченных соглашений» может являться основанием для возбуждения
процедуры разрешения споров ОРС ВТО (разъяснение: Дедусенко А.С. Международ&
ное торговое право: Диссертация. Ростов н/Д, 2007, http://pravouch.com/chastoe&pravo&
mejdunarodnoe/zaklyuchenie&15176.html).
6 В резолюции 56/83 от 12 декабря 2001 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла к све&
дению указанные статьи и предложила их вниманию правительств, не затрагивая при
этом вопрос об их будущем принятии или другой надлежащей мере. В 2007 г. Гене&
ральная Ассамблея ООН постановила продолжить рассмотрение вопроса о конвенции
об ответственности государств за международно&противоправные деяния или иных
надлежащих мерах на основе этих статей. Аналогичная позиция была зафиксирована
в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 65/10 от 6 декабря 2010 г. 
7 Пункт 7 статьи 3  и пункт 1 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.
8 Пункт 1 статьи 22 Меморандума взаимопонимания. 
9 Пункт 2 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.
10 Waincymer J. Op. cit. P. 679.



веренитет сторон, но в то же время именно
этот добровольный характер противоречит
статье 36 Проекта статей КМП об ответствен�
ности государств, согласно которой виновное
государство обязано компенсировать причи�
ненный международно�противоправным дея�
нием ущерб. Согласно Меморандуму взаимо�
понимания не только нарушитель должен со�
гласиться стать объектом ограничивающих
мер, но и истец должен также согласиться, что�
бы его ущерб был возмещен таким образом.
Отметим, что необходимость согласования
компенсации с виновным государством явля�
ется предметом дебатов в праве ВТО.

Особенности режима контрмер 

(реторсий) внутри ВТО

Реторсия, разрешенная в рамках ВТО, то
есть приостановление уступок или других обя�
зательств, рассматривается как контрмера
экономического типа. Использование этого
механизма анализируется только на послед�
ней стадии урегулирования cпоров11. Он мо�
жет использоваться только тогда, когда винов�
ное государство воздержалось от исполнения
решения OРС, и в случае недостижения кон�
сенсуса в результате переговоров о предостав�
лении компенсации.

В случае несоблюдения разумного срока
исполнения и провала переговоров о предос�
тавлении компенсации истец должен будет
представить в ОРС мотивированный запрос
о приостановлении уступок. Предмет приоста�
новления строго ограничен. Запрос должен
соответствовать правилам, зафиксированным
пунктом 3 статьи 22 Меморандума взаимопо�
нимания. Как правило, реторсия должна быть
предусмотрена прежде всего в том же секто�
ре12, где имело место нарушение. Если по�
страдавшая сторона считает, что невозможно
или неэффективно действовать таким обра�
зом, она может попытаться осуществить пере�
крестную ответную меру. Этот тип контрмеры,
как правило, должен быть предусмотрен пре�
имущественно в секторе, отличном от того, где
нарушение было констатировано, но внутри
одного и того же соглашения13. Если такая
ответная мера невозможна или не призна�
на достаточно эффективной пострадавшей
стороной и если обстоятельства достаточно

Кроме того, с началом осени на нескольких
российских НПЗ проводится плановый ре&
монт. Он сообщил, что часть производимых
в России нефтепродуктов с этого года
направляется в Крым. «Таким образом,
на российском рынке сложилась напряжен&
ная ситуация с ГСМ, и по этой причине они
не могут, как это было раньше, поставлять
горюче&смазочные материалы в другие
страны», & сказал Карабалин.

По словам первого вице&министра, еще од&
ной причиной, по которой Казахстану при&
шлось обратиться к другим своим сосе&
дям – Азербайджану и Туркменистану, ста&
ла существенная разница в ценах на ГСМ
в Казахстане и России. «Существует серь&
езная разница в ценах на нефтепродукты.

Если в последнее время у нас цена одного литра бензи&
на марки АИ&92 составляет 128 тенге, то в России – при&
мерно 160 тенге (1 долл. США = 182 тенге). Литр дизель&
ного топлива у нас стоит 115 тенге, а в России – 170 тен&
ге. При такой разнице в ценах немногие компании и ча&
стные лица смогут так дорого закупать российские неф&
тепродукты», – сказал Карабалин. Он сообщил, что пра&
вительство Казахстана приняло решение вывести отече&
ственные НПЗ на максимальную нагрузку и при этом ста&
рается сохранить цены на ГСМ на нынешнем уровне.

«Принято решение не останавливать Шымкентский НПЗ
(юг Казахстана) на плановый ремонт, а перенести его
на февраль или март, или апрель будущего года, чтобы
обеспечить внутренний рынок горюче&смазочными мате&
риалами», – сказал первый вице&министр.

По его словам, в этом месяце на трех казахстанских НПЗ
планируется произвести порядка 250 тыс. тонн бензина
всех марок, из них бензина марки АИ&92 – 186 тыс. тонн,
в то время как потребность рынка в бензине указанной
марки составляет 280 тыс. тонн.

«Сентябрь всегда был напряженным месяцем, но убо&
рочная заканчивается, и те объемы дизельного топлива,
которые были направлены на уборочную кампанию, ско&
ро снова поступят на рынок. Думаю, проблему дефицита
мы сможем снять», – сказал он.

В Казахстане работают три крупных НПЗ: Павлодар&
ский – на севере, Атырауский – на западе, Шымкент&
ский – на юге. Суммарный объем переработки трех ка&
захстанских НПЗ составляет примерно 13 млн тонн.

Trend. 17.09.2014.
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11 Reif T., M. Florestal. «Revenge of the Push&Me, Pull&You: The Imple&
mentation  Process Under the WTO Dispute Settlement Understanding».
International Lawyer, 1998. Fall. P. 764.
12 Термин определен в подпункте f) пункта 3 статьи 22 Меморандума
взаимопонимания. 
13 Термин определен в подпункте g)  пункта 3 статьи 22 Меморандума
взаимопонимания.



серьезны, пострадавшая сторона может попы�
таться приостановить уступки или преимущес�
тва в рамках другого соглашения. При любых
условиях истец должен будет принять во вни�
мание состояние торговли в секторе, где было
констатировано нарушение, значение этой
торговли для истца, а также общие экономиче�
ские данные, соотносимые с предполагаемой
ответной мерой14. 

Контроль, осуществляемый OРС, и его ком�
петенция по отношению к запросу об ответной
мере сводится к тому, что ОРС либо разрешает
либо отклоняет запрос15. 

При этом Меморандум взаимопонимания
уточняет, что разрешение не может быть пред�
оставлено в случае, когда это запрещено в
рамках соответствующего соглашения16. Ме�
морандум взаимопонимания указывает также,
что уровень ответной меры, разрешенной
OРС, должен соответствовать уровню аннули�
рования или сокращения выгод17.

При этом ответчик может оспаривать от�
ветную меру  в части ее уровня, указывая, что
принципы и процедуры, установленные пунк�
том 3 статьи 22 Меморандума взаимопонима�
ния, не были соблюдены18. 

В таком случае вопрос должен быть рассмо�
трен арбитражем специально созданной груп�
пы, которая
должна будет
принять ре�
шение в тече�
ние 60 дней
(начиная с ис�
течения ра�
зумного срока), в течение которого ходатай�
ство об ответной мере будет приостановлено.
Полномочия арбитра(ов) относительно огра�
ничены. Его (их) роль состоит в том, чтобы
дать заключение об эквивалентности уровня
ответной меры по отношению к уровню анну�
лирования или сокращения выгод, а также
проверить, чтобы соответствующее соглаше�
ние действительно разрешало такую контр�
меру. Однако если дело, переданное в арби�
траж, включает жалобу на несоблюдение

принципов и процедур, изложенных в пунк�
те 3 статьи 22 Меморандума взаимопонима�
ния, арбитр рассматривает и эту жалобу. Ес�
ли будет определено, что ответная мера не
является соответствующей, истец должен ее
изменить. Решение арбитра (ов) передается
в OРС, где принимается одно из двух реше�
ний: дается разрешение приостановить ус�
тупки либо отклоняется просьба о таком при�
остановлении.

Меморандум взаимопонимания указыва�
ет, что применение ответной меры не может
рассматриваться как исполнение решения
по спору. Речь идет о временной мере19, 
которая будет длиться только до изъятия 
оспоренной меры (или до момента, когда 
будет найдено взаимно удовлетворяющее
решение).

Приостановление уступок прежде всего иг�
рает компенсационную функцию, хотя не явля�
ется компенсацией по смыслу Меморандума
взаимопонимания. Речь идет о том, чтобы ком�
пенсировать ущерб, которому подвергаются
в результате оспоренной меры. При этом при�
остановление уступок, предусмотренное Ме�
морандумом взаимопонимания, не соответ�
ствует мерам, предусмотренным статьей 31
Проекта статей КМП об ответственности госу�

дарств, которая
гласит, что винов�
ное государство
обязано  предоста�
вить полное воз�
мещение за при�
чиненный вред.

Налагая соответствующую (эквивалентную)
ответную меру на уровне аннулирования или
сокращения выгод, истец не может надеять�
ся получить полную компенсацию своего
ущерба. 

Возможная «прибыль», вытекающая из от�
ветной меры, не равна общему ущербу, кото�
рому подвергся  истец, с тех пор как оспорен�
ная мера была осуществлена виновным госу�
дарством, но эквивалентна коммерческому
ущербу, которому подвергся истец по истече�
нии разумного срока исполнения решения
OРС. Это является одним из последствий по�
дразумеваемого принципа, согласно которо�
му цель системы состоит в том, чтобы полу�
чить приведенную в соответствие коммерчес�
кую политику для будущего, без ретроактив�
ного эффекта20.

Разрешая ответную меру, ОРС не пытается
наказать нарушителя за ошибку с точки зрения
права ВТО, а имеет целью восстановить вре�
менно коммерческое равновесие между сто�
ронами до изъятия меры или приведения ее
в соответствие. Цель коммерческого равнове�
сия преобладает над защитой законности как
таковой21. 
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В случае несоблюдения разумного срока исполнения
и провала переговоров о предоставлении компенсации
истец должен будет представить в ОРС мотивированный
запрос о приостановлении уступок. 

14 Подпункты d), i) и ii)  пункта 3 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.

15 Пункт  6 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.

16 Пункт 5 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.

17 Пункт 4 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.

18 Пункт 6 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.

19 Пункт 8 статьи 22 Меморандума взаимопонимания.  

20 Waincymer J. Op. cit. P. 681–682.

21 Ruiz&Fabri H.  «L'Organisation mondiale du commerce. Droit constitutionnel», Juris&
classeur international, Fasc. 130–10, 1998. P. 18. № 109 et 110 et Canal&Forgues E.
L'institutionalisation de la conciliation dans le cadre du GATT: Contribution a l'etude de la
structuration d'un mecanisme de reglement des differends. Bruylant, Bruxelles, 1993. P. 223.



Проблемы применения ответных мер

ввиду несоответствий между

статьями 21 и 22 Меморандума

взаимопонимания

Меморандум взаимопонимания оговарива�
ет в пункте 5 статьи 21, что, если имеются рас�
хождения во мнениях в отношении наличия
или сопоставимости с охваченным соглашени�
ем мер, принятых с целью выполнения реко�
мендаций и решений, такой спор решается
третейской группой.  То есть здесь предусмот�
рено прямое обращение к третейской группе
в случае разногласий. При этом, однако, не яс�
но, в какой момент такие расхождения во мне�
ниях могут иметь место — в течение разумного
периода времени или после его истечения?

Как уже упоминалось, из пункта 2 статьи 22
Меморандума взаимопонимания следует, что
если ответчик не приводит меру в соответствие
или не выполняет рекомендации и решения
в течение разумного срока, то  он должен, если
его об этом попросят, начать переговоры с лю�
бой стороной, прибегнувшей к процедурам
урегулирования споров, об определении взаи�
моприемлемой компенсации. При этом если
удовлетворительная компенсация не согласо�
вана в течение 20 дней с даты истечения разум�
ного периода времени, любая сторона, прибе�
гнувшая к процедурам урегулирования споров,
может попросить ОРС дать разрешение на при�
остановление применения к ответчику уступок
или других обязательств по охваченным согла�
шениям. В то же время пунктом 6 статьи 22 Ме�
морандума взаимопонимания уточняется, что
в случае возникновения ситуации, описанной
в пункте 2, ОРС по запросу дает разрешение
или отклоняет просьбу о приостановлении при�
менения уступок. Однако, если просьба удов�
летворена, но ответчик возражает против пред�
лагаемого уровня приостановления примене�
ния уступок, дело передается в арбитраж. 

Таким образом, статья 22 Меморандума вза�
имопонимания предусматривает более слож�
ную, многовариантную систему разрешения си�
туации, зависящую от различных условий. На�
пример, один из вариантов — несогласование
компенсации между сторонами и получение со�
гласия от ОРС на приостановление применения
уступок. Также один из возможных вариантов —
если ответчик до конца будет противиться вы�
плате компенсации и не согласен с приостанов�
лением уступок, вопрос передается в арбитраж.

Фактически обе статьи предоставляют от�
ветчику широкие возможности для постоян�
ного обращения в арбитраж по тем или иным
вопросам, при этом затягивая исполнение 
основного решения в пользу истца.

На наш взгляд, не совсем ясно сосущество�
вание положений пункта 5 статьи 21 и пунктов 2
и 6 статьи 22 Меморандума взаимопонимания,

Назначения

И.о. председателя АРЕМ Казахстана
назначен Аманжол Алпыспаев

Мурат Оспанов, арестованный по обвине&
нию в получении крупной взятки, отстра&
нен от должности председателя Агентства
по регулированию естественных монопо&
лий Казахстана, исполняющим обязанно&

сти главы ведомства назначен его заместитель Аманжол
Алпысбаев, сообщили в пресс&службе правительства ре&
спублики. «Мурат Оспанов освобожден от должности,
исполняющим обязанности главы АРЕМ назначен Аман&
жол Алпысбаев», – сообщили в пресс&службе кабмина.

Напомним, что глава АРЕМ Оспанов был задержан 1 июля
2014 г. после допроса в агентстве финансовой полиции.
Позже судом был санкционирован его арест по обвинению
в получении взятки в сумме 300 тыс. долл. США за оказа&
ние содействия и покровительства субъекту естественных
монополий.

Zakon.kz. 29.07.2014.

Назначены руководители комитетов Министерства
энергетики Казахстана

Назначены руководители комитетов министерства энер&
гетики Казахстана, говорится в сообщении ведомства.

Председателем комитета экологического регулирования,
контроля и государственной инспекции в нефтегазовом
комплексе назначен Момышев Талгат Амангельдиевич.
Председателем комитета атомного и энергетического над&
зора и контроля назначен Есимханов Сунгат Куатович.

Образованному в результате реформы системы гос&
управления шестого августа 2014 г. министерству энер&
гетики переданы функции и полномочия министерства
нефти и газа, а также в области формирования и реализа&
ции государственной политики в сфере электроэнергети&
ки, атомной энергии – от министерства индустрии и но&
вых технологий, в области формирования и реализации
госполитики в сфере охраны, контроля и надзора за ра&
циональным использованием природных ресурсов, об&
ращения с твердыми бытовыми отходами, развития воз&
обновляемых источников энергии, контроля за государ&
ственной политикой развития «зеленой экономики» –
от министерства охраны среды и водных ресурсов.

Trend. 27.08.2014.
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поскольку обе статьи охватывают22 случаи укло�
нения от исполнения обязательств ответчиком. 

Действующая редакция статей 21 и 22 Ме�
морандума взаимопонимания ведет к различ�
ной интерпретации того, в какой момент и при
каких условиях пострадавшая сторона может
все же рассчитывать на применение ответных
мер в случае затягивания ответчиком исполне�
ния решения и рекомендаций ОРС.  

На некоторые противоречия этих статей
было обращено внимание в деле «Европей�
ские сообщества — Бананы». Ввиду нежелания
Европейских сообществ придерживаться ре�
комендаций, принятых ОРС23, США ходатай�
ствовали перед первоначальной третейской
группой о констатации несоответствия мер,
принятых Европейскими сообществами за
шесть месяцев до истечения разумного срока.

В ответ на это ходатайство  Европейские
сообщества сообщили, что процедура, преду�
смотренная в пункте 5 статьи 21 Меморандума
взаимопонимания, могла быть инициирована
только по истечении разумного срока и США
должны были бы начать новую процедуру уре�
гулирования спора, чтобы оспаривать надле�
жащим образом соответствие мер, принятых
за шесть месяцев до истечения разумного
срока. В ответ последние подчеркнули, что
по истечении разумного срока они осуществи�

ли бы свое право прибегнуть к статье 22 Мемо�
рандума взаимопонимания, то есть требовать
разрешения осуществить ответные меры
в случае отсутствия достижения соглашения
о компенсации. Европейские сообщества воз�
разили тем, что обращение к статье 22 Мемо�
рандума взаимопонимания возможно после
предварительного введения в действие проце�
дуры, предусмотренной пунктом 5 статьи 21. 

Принятие позиции Европейских сообществ
привело бы к решениям, которые лишили бы
силы предписание разумного срока и приме�
нение ответных мер. Из этого следовало бы,
что, приступая к «косметическим» реформам
оспариваемой торговой политики, государ�
ство�ответчик было бы в состоянии «выкупать»
свое нарушение, без возможности того, чтобы
истец мог прибегнуть к ответной мере, чтобы
прекратить этот порочный круг.

Совершенно очевидно, что навязывание
истцу возобновление процедуры нелогично
и противоречит восстановлению баланса ин�
тересов, склоняя преимущества в пользу ви�
новной стороны. Кроме того, проблема согла�
сованности между статьями 21 и 22 Меморан�
дума дает возможность затягивать теоретиче�
ски бесконечно исполнение, которое  лишает
силы предписание о разумном сроке, предус�
мотренное Меморандумом взаимопонимания.

В заключение можно сделать вывод, что вы�
несение решения ОРС в пользу того или иного
государства еще не означает, что оно будет ис�
полнено надлежащим образом и в кратчайшие
сроки. Исполнение может занимать долгое вре�
мя как по объективным причинам, так и ввиду
желания ответчика уклониться от исполнения.
Последнему могут способствовать имеющиеся
пробелы в механизме приведения в действие
решений и рекомендаций ВТО. 
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22 Нужно иметь в виду, что пункт 5 статьи 21 Меморандума взаимопонимания может
охватывать также и те случаи, когда  все соответствующие меры были приняты и, сле&
довательно, пострадавшая сторона заблуждалась относительно недобросовестности
ответчика.
23 См. дело  «Европейские сообщества – режим, касающийся импорта, продажи и ре&
ализации бананов» (жалоба США) WT/DS27/R (отчет третейской группы от 22 мая
1997 г.). См.: Brimeyer B.L. «Bananas, Beef and Compliance in the World Trade Organi&
sation: The inability of the WTO Dispute Settlement Process to achieve Compliance from
Superpower Nations», Minnesota Journal of Global Trade, 2001. Winter. P. 147–155.
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